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Mystik — Schwarmere oder Uberbewul3te Erfahrung?
Ein Versuch zu Meister Eckhart

Einleitung

Als kritischer denkender Mensch des 21. Jahrhunderts hat man einerseits Schwierigkeiten damit,
den Begriff Mystik Uberhaupt in den Mund zu nehmen; andererseits erleben wir gleichzeitig einen
starken Zulauf rationalismusmuider und sinnsuchender Abendlander zu 6stlichen Formen der Eso-
terik und Mystik. Letztere scheinen dabel oft gar nicht zu wissen, dal3 es auch in ihrer eigenen
westlichen Kultur — tbrigens recht gleichzeitig mit der ostlichen Mystik in Taoismus und Buddhis-
mus entstanden — einen starken Strom mystischer Glaubensformen gibt, der sich ungebrochen von
den Griechen Uber Rom und das Mittelalter bis heute heraufzieht und selbst in der deutschen Phi-
losophie von Hegel bis Heidegger wirksam wurde.

Eine der zentralen Figuren am Hohepunkt der westlichen Mystik im Mittelalter ist unstreitig Mei-
ster Eckhart, der nicht nur Lehr-, sondern vor alem Lebemeister sein wollte.! So wurde er, der
seine Predigten in mittelhochdeutscher Sprache hielt, nicht nur zu einem der pragenden deutschen
Sprachschdpfer, vielmehr reicht sein Einfluf3 Gber Tauler, Seuse und Nikolaus von Kues auch hin
zu Martin Luther, bei dem denn auch mystische Einschlage uniibersehbar sind. Und zugleich 1403t
sich an Eckhart der Unterschied zwischen Ostlicher und westlicher wie auch zwischen Gefiihls-
und Vernunftmystik zeigen, so dal3 er fur das heutige Thema geradezu prédestiniert ist, dasdaher in
zwei Teilen vorgestellt wird:

— Leben, Werk und Wirken von Meister Eckhart und dessen Grundgedanken

— as Vortrag im néchsten Fruhjahr: Versuch einer geschichtlichen wie funktionellen Klérung des
Wesens von Mystik, unter anderem im Vergleich westlicher und ostlicher Quellen.

|. Meister Eckhart

1. Leben, Werk und Wirken

Um Meister Eckhart verstehen zu kénnen, missen wir uns zunachst mit dem geschichtlichen und
religiosen Umfeld in den Jahren 1200 bis 1350 bekannt machen; zu lhrem Gebrauch finden Sie
dazu eine umfangreiche Zeittafel — auch mit einigen Abbildungen —, deren Daten ich hier nur
teilwei se aufnehmen kann. Die erste Halfte des 13. Jh. ist gepragt vom sogenannten Investiturstreit
zwischen Papsttum und deutschem Kaisertum sowie dem Kampf um die Vorherrschaft in Italien;
die Papste als Stellvertreter Christi sehen sich auch als die hdchste weltliche Macht, die mit dem
damals noch scharfen Schwert des Kirchenbanns ihre Anspriiche durchzusetzen versuchten, so
auch gegen den grofRen Staufer Friedrich 1. Nach dem Untergang des Staufergeschlechts Mitte des
13. Jahrhunderts begann in Deutschland das Interregnum, (1256-1273 die kaiserlose Zeit) und
zeitgleich der Aufstieg Frankreichs zur in Europa vorherrschenden Macht.

Nicht nur politisch, sondern auch religios sind die Zeiten verwirrend; einerseits ruft die Kirche
zum Kreuzzug nach Jerusalem, den Friedrich 1. hauptsachlich durch Verhandlungen erfolgreich
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durchfhrt; aber auch Katharer und Waldenser, die sich vom verweltlichten Papsttum abgewendet
hatten, wurden mit grausamen Kreuzziigen tberzogen. Um die Kritik abfangen zu kénnen und die
neue Frommigkeit im gemeinen Volk auf die Mihlen der Kirche leiten zu kdnnen, wurden zu-
néchst widerstrebend die Ordensgrindungen des Franz von Assisi (1210) und des Dominikus (1215)
genehmigt. Innozenz I11. muléte — der Legende nach — davon erst durch einen Traum Uberzeugt
werden, den der bertihmte Giotto (1266-1337), der damit eln recht genauer Zeitgenosse Eckharts
ist, auf einem Fresko in San Francesco in Assisi darstellt. Beide Ordensgriinder werden bereits
1228 bzw. 1234 heilig gesprochen. Anders als Franz, der sich eher in der Nachfolge Christi selbst
(man denke an die ,, Stigmatisierung” kurz vor seinem Ende ...), und dessen Orden seine Aufgabe
daher vor alem in einer Lebensfiihrung in absoluter Armut, Lebenshilfe und Bul3predigt sieht,
folgt Dominikus dem Wirken und Leben der Apostel nach (,, apostolische Lebensweise” mit dem
Vorrang der inneren Haltung vor eher auf¥erer Nachahmung). Vollige Besitzlosigkeit und Bettel
(,zu Fu und ohne Geld“) gilt so flr beide Orden, bei den Dominikanern kommt jedoch eine solide
theol ogische Aushildung hinzu (,, Studium statt Handarbeit*), die zur Predigt der Glaubenswahrheiten
in den bestehenden Bistimern wiein der Heildenmission befahigt. Dies gibt dem Papst gleichzeitig
ein Mittel an die Hand, zentral und global auf die oft schludrige Verkiindigung einzuwirken. Beide
Orden dienen der Kirche somit al's Gegengewicht gegen héretische Bewegungen, dieinnerkirchlich
aufgefangen werden sollen. Diesgilt insbesondere fir digjenige der Begarden und Beginen in ganz
Mittel europa (Vereinigungen von geistlich gesonnenen Mannern und Frauen, die sich dem christli-
chen Armutsideal verschrieben, doch keinem Orden angehorten). Den Dominikanern wird dazu
1231 dieInquisition Ubertragen — eine Waffe, die sich auch gegen eigene Ordensmitglieder richten
sollte, darunter Thomas von Aquin und eben Meister Eckhart.

Von den Jugendjahren des L etzteren wissen wir konkret recht wenig, es handelt sich zumeist um
RuckschlUisse aus den bekannten Angaben und Daten. Dies beginnt schon mit dem Geburtsdatum
im Jahre 1260, das ebenso wenig genau feststeht wie der Geburtsort, da, wie der Karte zu entneh-
men ist, in der Nahe von Erfurt zwei Hochheims existieren. Auch ob er dem niederen Adel ent-
stammite, ist nicht mehr zu entscheiden, aber vielleicht deshalb doch wahrscheinlich, weil die da-
malige vorbereitende Ausbildung (Elemtarschule, Trivium [Grammatik, Rhetorik, Dialektik], Qua-
drivium [Geometrie, Arithmetik, Astronomie, Musik]) doch einen gewissen finanziellen und fami-
lidren Hintergrund voraussetzte — am ehesten kann man mithin davon ausgehen, dal3 seine Familie
im ministeriellen Dienste des Geschlechts der Herren von Hochheim bei Gotha gestanden hat.
Schon in jungen Jahren soll Eckhart in das Dominikanerkloster Erfurt (gegriindet 1229 —s. Abb. 3/
4) eingetreten sein. Dort sowie moglicherweise in KoIn, wo er noch dem beriihmten Albert dem
Grof3en (1193-1280), ebenfalls Dominikaner und ,,doctor universalis®, begegnet sein konnte, ab-
solvierte er mit dem studium logicale, naturale und biblicum den Bildungsgang eines Studenten
des Dominikanerordens. Bei Albert hatte schon Thomas von Aquin (geb. 1225-1274), von 1248-
1252 studiert, der berihmteste aller Scholastiker, dessen Lehre auch heute noch vom Papsttum
empfohlen wird.

Konkret fal3bar wird uns Eckhart mit seinem ersten Parisaufenthalt ab 1293: Zwischen dem 14.
September und dem 9. Oktober halt er dort die Collatio in libros sententiarum, eine Art ,, Antritts-
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rede”, die asfeierlicher Universitétsakt nach den Statuten der Pariser Universitét einer Vorlesung
voranzugehen hat. Seit 1294 ist er dort dann als lector sententiarumin Paris an der theologischen
Fakultdt der Sorbonne tatig. Noch vor 1298 wird er Prior des Dominikanerordens in Erfurt und
Vikar von Thuringen in der Teutonia, der deutschen Provinz des Ordens, unter Dietrich von Frei-
berg. Wohl aus dieser Zeit stammt das erste uns bekannte Werk Eckharts, seine Reden der Unter-
weisung, die er seinen untergebenen Ordensbridern im Gespréch vortrug:

Reden, »die der vicarius von turingen, der pryor von erdfortt, bruder eckhartt predierordens mit
solchen kindern geredtt haud, diein diser rede fragten vil dings, da sie saf3en in colaczionibus mit
einander.« Quint, einer der wichtigsten Herausgeber der Werke Eckharts, kommentiert sicher zu
Recht: ,, Diese,, Tischlesungen fur die Angehdrigen seines Konvents.... tragen bereits unverkennbar
die Zige des L ese- und Lebemeistersin der zwingenden Gewalt seiner andringenden Sprache und
dem verwegen unbeirrbaren Griff, mit dem die geheimsten Regungen in der Tiefe des seelischen
Ich blof3gelegt werden.?

Um 1300 finden wir Eckhart wieder in Paris, er hdlt als Bakkaaureus Vorlesungen Uber die Sen-
tenzen des Petrus Lombardus, des damals gebréuchlichsten theologischen Lehrbuches. Um die
Jahre 1302/3 erwirbt er den Magistertitel (,Meister”) und wird Inhaber des zweiten, den Nicht-
franzosen vorbehaltenen theol ogischen L ehrstuhls des Ordens an der Sorbonne. Es entstehen seine
ersten lateinischen Werke mit zwel Quaestiones, Disputation mit Gonsalvius, Predigt zu Ehren des
hl. Augustinus. 1303 erhebt Bonifatius V111.(1294-1303) mit der Bulle ,, Unam sanctum® Anspruch
auf papstliche Vorherrschaft tber alleirdischen Herren. Diesfuhrt —in Abwehr dieses Anspruchs—
zum von franzdsischer Seite ausgefiihrten Attentat von Agnani auf den Papst, der ein Jahr spéter
stirbt.

In den Jahren 1303—-1311 wird Eckhart zum ersten Provinzial der aus der Teutonia ausgegliederten
Provinz Saxonia gewahlt, die 47 nord- und mitteldeutsche Konvente und tber 70 Frauenkldster
umfalét. Unter seiner Leitung werden in Braunschweig, Dortmund und Groningen drei neue Kon-
vente gegruindet. In diese Zeit fallen seine ersten Deutschen Predigten (Paradisus anime intelle-
gentis). 1307 wird Eckhart zusétzlich Generalvikar der verwaisten bohmischen Provinz mit alen
Reformvollmachten.

Von 1309 an befindet sich die Kirche in der sog. ,, Babylonische Gefangenschaft (bis 1377), d.h.,
die meist franzosischen Papste residieren unter dem Einfluf3 der franzdsischen Konige, zunachst
Philipp I'V. (des Schdnen; 1285-1314) nunmehr in Avignon, der sich so zur Zerschlagung des Temp-
lerordens (1307-1314) der Mithilfe Papst Clemens V. und der dominikanischen Inquisition sicher
sein konnte. 1310 werden in Paris nicht nur Templer 6ffentlich verbrannt, sondern auch die Begine
Margeruite Porete als Autorin eines haretischen Buches (, Miroir des simples ames* [Spiegel der
einfaltigen Seelen)); diesist insoweit bedeutungsvoll, als die Aussagen dieses Buches denjenigen
Eckharts dem Geiste nach nahe stehen.

Ein Jahr spéter, von 1311-13 erfolgt die zweite ungewohnliche und ehrenvolle Berufung Eckharts
as Magister der Theologie in Paris. An lateinischen Werken entstehen weitere Quaestiones, ein
Schriftkommentar; und vor allem sein Opus tripartitum?®, ein grol? angel egtes, aber unvollendetes
und nur teillweise Uberliefertes Werk. Im selben Jahr beginnt Dante Alighieri (1265-1321) seine
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, GOttliche Komadie*, in der er diversen Pgpsten, vor allem jenen franztsischen wie Clemens V.
und Johannes X XI1., ihren unmoralischen Lebenswandel und ihre Macht- und Geldgier vorhalt,
die zur Verfolgung vieler Unschuldiger fihrte.®

Eckhart bereist 1314-1322 als Prediger in Stral3burg und Vikar siiddeutsche, schweizerische und
el sassische Schwesternkonvente in Ausiibung der cura monialium: die Uberfiihrung der Beginen
zu Dominikanerinnen machte deren geistliche Betreuung dringend notwendig. Eine aufblihende
Glaubigkeit insbesondere der htheren Schichten lief3 viele Frauen den Riickzug ins geistliche Le-
ben anstreben, die in eigenen Vereinigungen Uber ganz Mitteleuropa verbreitet der Armut und
Versenkung im Glauben |ebten. Es entstehen das Buch der gattlichen Trdstung und die Predigt Vom
edlen Menschen fur Kénigin Agnes von Ungarn (1281-1364) sowie weitere Deutsche Predigten.
1322-1326 wird Eckhart Leiter des studium generale in Koln. Er predigt dort wieder in mittel-
hochdeutscher Sprache seiner Gemeinde, unter anderem die Predigten von der Abgeschiedenheit
und vom Seelenfuinklein.

1325 werden in Kéln mehrerer Begarden zum Tod durch Verbrennen bzw. Ertrénken im Rhein
verurteilt. Im Frihsommer dieses Jahres stellt das Generalkapitel der Dominikaner die Gefahr von
Irrlehren in der Volkspredigt mancher Ordensbrider fest, was bereits auf die geféhrdete Stellung
Eckharts hinzuweisen scheint. Daraufhin zieht im Oktober der Kollege und Visitator Eckharts,
Nikolaus von Stralburg, zur Uberprifung der Rechtgl&ubigkeit von dessen Lehren ein Verfahren
durch — vielleicht sogar mit Wissen und unter Mitwirkung von Eckhart selbst —, das bereits 1326
mit Freispruch abgeschlossen wird und wohl as Versuch zu werten ist, das bereits in der Luft
liegende Inquisitionsverfahren abzuwehren.

Im Sommer 1326 wird gegen Eckhart ein Verfahrenswegen Ketzerei (inquisitio haereticae pravitatis)
durch den Kolner Erzbischof und ,, erfolgreichen Ketzerhammer” Heinrich I1. von Virneburg eroff-
net, wobel er zwei offenbar verleumderische Zeugen verwendet. Am 26. September bestreitet Eckart
die Zustandigkeit des Gerichts, verteidigt sich aber trotzdem mit einer Rechtfertigungsschrift durch
Erlauterung der angefochtenen Sétze.

Am 24. Januar 1327 appelliert Eckhart an Johannes X X11. (1316-1334) in Avignon, was zunachst
als unbegriindet abgelehnt wird. Daraufhin wendet er sich am 13. Februar unter Beteuerung seiner
Rechtgléaubigkeit an seine Kdlner Gemeinde und widerruft vorsorglich in offentlicher, notariell
beglaubigter Form nach der Predigt, daer sich keiner Haresie bewul3t ist. Anschlief3end begibt er
sich selbst nach Avignon, um seine Sache vor dem Papst zu vertreten. Unter unbekannten Umstan-
den stirbt er wahrscheinlich noch vor April 1328 in Avignon, wo er wohl bis zur Urtellsverkiindung
festgehalten werden sollte.

Gleichzeitig unter Haresieverdacht stand seit 1324 der Franziskaner Ockham, dem am 26. Mai
1328 die Flucht aus Avignon (zum Papstgegner Ludwig dem Bayer) gelang; obwohl in einer 8hn-
lich mifdlichen Lage, beurteilte er gleichwohl Eckhartsinkriminierte Aussagen als, Absurditéten.
Pfingsten 1328 erfolgt das Verbot der Predigt von subtilia bzw. ,, miRverstéandlicher Lehren® durch
das Dominikaner-Generalkapitel in Toulouse.

Mit der Bulle , In agro dominico* vom 27. Marz 1329 verwirft Papst Johannes XXI1. 17 Sdtze
Eckeharts as héretisch, 11 als hdresieverdachtig; dieser ist damit als Ketzer verurteilt und alle
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betroffenen Schriften verboten. Am 15. April wird die Bulle in Koéln veréffentlicht.
Horen wir die Einleitung und einige verurteilte Sétze, wie sie diese Bulle* zitiert:

»Auf dem Acker des Herrn, dessen Hiter und Arbeiter Wir nach himmlischer Verfiigung,
wenn auch unverdientermal3en, sind, mussen Wir die geistliche Pflege so wachsam und be-
sonnen ausiiben, dal3, wenn irgendwann ein Feind auf ihm Gber den Samen der Wahrheit
Unkrauter sét, sie im Entstehen erstickt werden, bevor sie zu Schofdlingen verderblichen
Keimens aufwachsen, damit, nachdem der Same der Laster abgetttet und die Dornen der
[rrtimer herausgerissen sind, die Saat der katholischen Wahrheit frohlich aufgehe.

Furwahr, mit Schmerz tun Wir kund, dal3 in dieser Zeit einer aus deutschen Landen, Eckehart
mit Namen, und, wie es heil3t, Doktor und Professor der Heiligen Schrift, aus dem Orden der
Predigerbrider, mehr wissen wollte als nétig war, und nicht entsprechend der Besonnenheit
und nach der Richtschnur des Glaubens, weil er sein Ohr von der Wahrheit abkehrte und sich
Erdichtungen zuwandte. Verfuhrt ndmlich durch jenen Vater der Lige, der sich oft in den
Engel des Lichtesverwandelt, um dasfinstere und héfdliche Dunkel der Sinne statt des Lich-
tes der Wahrheit zu verbreiten, hat dieser irregeleitete Mensch, gegen die hellleuchtende
Wahrheit des Glaubens auf dem Acker der Kirche Dornen und Unkraut hervorbringend und
emsig beflissen, schadliche Disteln und giftige Dornstraucher zu erzeugen, zahlreiche Lehr-
sétze vorgetragen, die den wahren Glauben in vieler Herzen vernebeln, die er hauptsachlich
vor dem einfachen Volke in seinen Predigten |ehrte und die er auch in Schriften niedergel egt
hat.”

Es folgt der Katalog der verurteilten Sétze; hier eine kleine Auswahl, die bereits den Kern des
mystischen Denkens Eckharts konkretisieren:

4. ... In jedem Werk, auch im bosen, im Ubel der Strafe ebensosehr wieim Ubel der Schuld,
offenbart sich und erstrahlt gleichermal3en Gottes Herrlichkeit.

8. Dienach nichts Trachten, weder nach Ehren noch nach Nutzen noch nach innerer Hingabe
noch nach Heiligkeit noch nach Belohnung noch nach dem Himmelreich, sondern auf dieses
alles verzichtet haben, auch auf das, was das Ihrige ist, — in solchen Menschen wird Gott
geehrt.

10. Wir werden vollig in Gott umgeformt und in ihn verwandelt; auf gleiche Weise, wieim
Sakrament das Brot verwandelt wird in den Leib Christi: so werdeich inihn verwandelt, dal3
er selbst mich hervorbringt als sein Sein als eines, nicht (etwa nur) als gleiches; beim leben-
digen Gott ist es wahr, dal? da kein Unterschied besteht.

11. Alles, was Gott Vater seinem eingeborenen Sohne in der menschlichen Natur gegeben
hat, das hat er alles auch mir gegeben: hiervon nehme ich nichts aus, weder die Einigung
noch die Helligkeit, sondern er hat mir alles ebenso gegeben wie ihm.

14. Der gute Mensch soll seinen Willen so dem gattlichen Willen angleichen, dal3 er selber
aleswill, was Gott will: Weil nun Gott in gewisser Weise will, dafl3 ich gestindigt habe, so
wollte ich nicht, dal3 ich keine Slinden begangen hétte, und das ist wahre Bule.

16. Gott befiehlt nicht ausdriicklich das dulRere Werk.

24. Jede Unterschiedenheit ist Gott fremd, sowohl in der Natur wiein den Personen. Beweis:
Seine Natur selbst ist Eine und eben dieses selbe Eine, und jede Person ist Eine und eben
dieses selbe Eine, das die Natur ist.

26. Alle Kreaturen sind ein reines Nichts: ich sage nicht, dal3 sie etwas Geringes oder (liber-
haupt) irgend etwas sind, sondern dal3 sie ein reines Nichts sind.



Esigt etwasinder Seele, dasunerschaffen und unerschaffbar ist; wenn die ganze Seel e solcherart
wére, so wares e unerschaffen und unerschaffbar, —und diesist die Vernunft.

Gott ist weder gut noch besser noch vollkommen; wenn ich Gott gut nenne, so sage ich etwas
ebenso Verkehrtes, als wenn ich das Weil3e schwarz nennen wirde.

Soweit die Bulle; die Problematik der Zitate selbst, die ja offenbar von Dritten bei Predigten Eck-
harts mitgeschrieben und aus dem Zusammenhang gerissen wurden, liegt auf der Hand. Auf dieser
MiRverstandlichkeit beruht denn auch die Verteidigungsstrategie Eckharts, der sich subjektiv we-
der dem Willen noch der Tat nach einer Haresie bewuft ist und darauf beharrt, dal3 sich das Ver-
stéandnis seiner Aussagen nur aus dem Gesamtzusammenhang ergeben kénne, die stets nur im\\ege
der Analogie an das Geheimnis des Einsseins mit Gott heranfihren wollen.

2. Diemystischen Grundgedanken Eckharts

DasWerk Eckharts konnte —da durch die Papstbulle verboten — nicht offiziell, wie etwadie Schrif-
ten des Thomas innerhalb des Dominikanerordens Uberliefert werden, sondern wurde insbesonde-
rein den Klostern und dort vor allem der Mystik zuneigenden Kreise durch Abschriften verbreitet,
meist ohne Nennung Eckharts selbst. Deshalb ist die Zuweisung von Predigten oft schwierig —
dbrigensist die Gesamtausgabe der Werke Eckharts bis heute unabgeschlossen! Doch hat die For-
schung in emsiger Arbeit bis heute inzwischen einigermalen festen Grund gefunden. Wer sich
daftr naher interessiert, kann sich im Internet auf der ganz ausgezeichneten und umfassenden
Website www.eckhart.de informieren.

Das Denken Eckharts erscheint nicht kometenhaft neu, sondern steht in einer langen Reihe, die
sichvon Platon, der Stoa, dem Neupl atonismus, Augustinus, Boethius (dem,, letzten ROmer und ersten
Scholagtiker*), Dionys os Areopagitaund den Scholastikern einschliefdich Thomasvon Aquinsherleitet.
Bedeutsamist weiterhin, dal3 gerade eben die Uber die Araber bekannt gewordenen Schriften desAristo-
telesrezipiert und zwischen den Standpunkten Platonsund Aristotel esein Ausgleich gesucht wurde. Was
hei (3 das? Schonim Mitteldter und teilwel se auch heute noch konstatierte man einen Widerspruch zwi-
schen beider Philosophie, kurz gefal’t so, dald Platon I dealist und Aristotelesrationaler Empirist sei. So
beruft sich auch der Nominalismus Ockhamsauf Aristoteles, wohingegen der Realismusmit Platon ver-
bunden wird. Diesist aber, wie es heute weitgehend auch gesehen wird, etwabei Hirschberger, eine
fa sche Auffassung des Aristotel es, dessen Hylemorphismusim Grundedie Welt selbst platonisch seht, da
auch hier die,,ewigen Formen® den empirischen Erschel nungen vorangehen. Insofern konnten diese bel-
den Auffassungen sowohl bei Thomasvon Aquinwievon Eckhart sehr gut miteinander verbunden wer-
den; vor dlemder Neuplatonismusund die auf ihm beruhende mittel dterliche Mystik gehen vom platoni-
schen Stufendenker® aus, in dem der unaussprechliche Gott mit dem ,, reinen Sein* sowieder ,, géttlichen
Vernunft* (Logos) gleichgesetzt wird.

Der Unterschied zwischen Platon und Aristoteles liegt eher anders, und dies scheint mir wieder
eine Paralele zu Thomas und Eckhart zu sein: Aristoteles sucht die Welt denkend zu ergriinden,
ihren Zusammenhang und die Dinge, wobel die menschliche Existenz nur einenwichtigen Tell (etwain der



Nikomachischen Ethik) selnes geradezu enzyklopadi schen Forschensdarstellt. Ebenso die Lehredes
Thomas , der inseinen sog. ,, Summen’ eln schol asti sches Gesamtl enrgebdude der Theologieaufstellt, das
vom Gedankengut der Antike, wieesvon Boethiusbis Averroestiberliefert wurde, getragenist, und dies
mit den biblischen Texten sowie den Kirchenvétern verbindet, und das noch heute vom regierenden Papst
asgrundlegende christliche Philosophieempfohlenwird. ®

Platon hingegen, von Sokrates herkommend, forscht nach dem ,, Guten, Wahren und Schonen®
stetsim Hinblick auf die menschliche Existenz —was denn auch heute noch den Reiz seines Philo-
sophierens ausmacht; und ganz ebenso steht es bel Eckhart, der als Pariser Universitétsgel ehrter
mit dem gesamten Wissen in Philosophie und Theologie ebenso vertraut ist wie Thomas (ein-
schliefdlich dessen Schriften, die er haufig zitiert und mit denen er sich zumindest in Ubereinstim-
mung glaubt): Auch er verbindet das platonisch-neuplatonische Denken der Antike mit der Bibel,
nicht jedoch, um daraus ein rational standhaltendes L ehrgebaude zu destillieren wie Thomas, son-
dern stetsim Hinblick auf die christliche Existenz des Individuums mit und in Gott. So finden wir
bel ihm keine rationalen Gottesbeweise wie bei Thomas, sondern fur ihn als Mystiker steht Gott im
Mittelpunkt als Wirkender, dessen Mitwirkender jeder einzelne Mensch ist, ob er es will oder
nicht. Wiefir jeden (neu-)platonischen Mystiker ist fir ihn die gesamte Welt gottlich, indem siein
sich von oben nach unten abstufender Welise teilhat am Gottlichen — so umgeht er einerseits die
dualistische Theodizee-Falle von der Herkunft des Bdsen, gerét aber andererseits in den Verdacht
des Pantheismus. Sein andrangendes Denken will das gottliche Wirken in der Seele des Menschen
sichtbar machen, und bleibt dabel stets immanent, auf das Diesseits des M enschen bezogen — von
einem Jenseits und einer Abwertung des Diesseits ist bei Eckhart kaum etwas zu finden. Ganz im
Gegenteil soll nach Eckhart der Mensch in dieser Welt auf das Géttliche aufmerksam werden, um
das Diesseits im géttlichen Sinn zu gestalten. So ist ein starker Zug von Aktivitét und ethischer
Ausrichtung bei ihm untibersehbar — alles gefiihlhafte Ruhen in Gott und jede Art der Weltflucht
wie auch Bul3lbungen und dhnliches sind ihm zuwider. Virtuos benutzt er vor allem das Mittel der
Analogie, um Bibelaussagen und die Erkenntnisse der Philosophie tiber das Sein, die Vernunft, den
Willen und die Seele des Menschen miteinander zu verbinden. Eckharts Mystik ist reine Vernunft-
mystik, die darauf drangt, dal3 der Mensch sich der eigenen Vernunft ,, quitt macht”, das géttliche
Licht in der unio mysticaim , obersten Wipfel“ der Seele ,einstromt* und so das Individuum neu
und seiner eigentlichen gottlichen Bestimmung gemal3 ausgerichtet wird. So fliegt er in mitreif3en-
der Weise weit Uber die hergebrachte Auslegung der Bibel hinaus, insbesondere auch, was die
Deutung des Christus und der gesamten Trinitét anlangt, die er mit dem berihmten Wort in Joh. 1,1
stutzt (,Am Anfang war das Wort" — griechisch: der logos), das Goethe auch seinen Faust wird
variieren lassen.

» Euch belehrt und zu Euch spricht ein liebwerter Meister, aber ihr begreift nichts davon. Er sprach
aus der Ewigkeit, und ihr versteht es nach der Zeit."”, sagt Johannes Tauler, ,,der Mund der deut-
schen Mystik“8, Uber seinen Lehrer. Diese Problematik war Meister Eckhart natiirlich auch selbst

bewufl3t, wiewir selnen wiederholten Warnung entnehmen konnen:
Ein heidnischer Meister, Seneca, spricht: ,, Man soll von grof3en und hohen Dingen mit grof3en und
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hohen Sinnen sprechen und mit erhabener Seele.* Auchwird man sagen, dal3 man solche L ehren
nicht fir Ungel ehrte sprechen und schreiben solle. Dazu sageich: Soll man nicht ungelehrte Leute
(be-)lehren, sowird niemalswer gelehrt, und so kann niemand (dann) |ehren oder schreiben. Denn
darum bel ehrt man die Ungel ehrten, dal3 se aus Ungel ehrten zu Gel ehrten werden. Gabeesnichts
Neues, sowirdenichtsAltes.®

Was sind die Kerngedanken dieses,, Neuen® ? Nun, die Stationen des Weges, den Eckhart aufzeigen
will, sind so neu nicht, sondern aus dem Neuplatonismus altvertraut, ebenso lassen sich diese in
der Ostlichen Mystik aufzeigen: Was bei Eckhart ,, Abgeschiedenheit”, die ,, Geburt des Sohnes"
und die,, Teillhabe am gottlichen Sein® heil3t, findet sich in jeder Vernunftmystik als Reinigung von
allem Weltlichen, Erleuchtung und Begnadung in der unio mystica und dadurch bedingte Ausrich-
tung der Existenz aufs Gottliche wieder. Neu ist also nicht dieser Weg, sondern die Art und Weise
der psychologischen Ausgestaltung, in der Eckhart seine Aussagen auf eine unerreichte Spitze
treibt, bis ans Ende des der Vernunft Sagbaren —und im Deuten mit dem Mittel der Analogie tber
die Sagbarkeit hinaus. Er weist den Menschen auf das einzige Ziel seiner Vernunft hin, auf jenen
,Gott*, Uber den diese Vernunft keinerlei konkrete Aussagen machen kann (,, negative Theolo-
gi€"), und aus und von dem allein er doch ,, wahres Sein“ fur sein Existieren erlangen kann. Nicht
das ,,Haben" ist wichtig —womit er Erich Fromm weit vorwegnimmt —, nicht einmal das ,,Haben
Gottes*, sondern alein das ,, Sein“, das,, Gott gleich sein“. Sie sehen sofort, dal3 solche Aussagen
fur die kirchliche Lehre zuallermindest sehr bedenklich klingen missen und die Gefahr des Pan-
theismus beinhalten, wenn man nicht jeweils den ganzen Eckhart heranzieht, sondern bestimmte
Aussagen eklektisch herauszieht. Er selbst ist sich in all seinem Trachten und Predigen jedoch
subjektiv keinerlel Haresie bewul3t, wie dies aus seiner eigenen Rechtfertigung nach der Haresie-
Anklage deutlich wird:

»Alles, was in meinen Schriften und Worten falsch ist ohne mein besseres Wissen: allezeit

bin ich bereit, dem besseren Sinn zu weichen ... Denn irren kann ich, aber ein Ketzer sein,
nein, das kannich nicht; denn das erste geht den Intellekt an, das zweite aber den Willen.“

Selbst hier noch wird das unerschitterliche Selbstbewultsein des sich in seiner ,Einigung” mit
Gott gesichert Wissenden deutlich, ganz ebenso, wie es 200 Jahre spéter bei L uther hérbar werden
wird; auch dieser war bekanntlich von einem stark mystischen Zug gepragt™, der Gber die,, Deut-
sche Theologie”, die Luther 1516/18 herausgegeben hat, und die Schriften Taulers, die L uther sehr
schétzte, auf Meister Eckhart zuriickgefuhrt werden kann, wie beiden jede menschliche Vermitt-
lung zwischen Individuum und Gott fremd und zuwider ist. Ebenso besteht Ubereinstimmung zwi-
schen der zweiten reformatorischen Kernthese Luthers und Eckhart, dem , sola gratia*® und der
Ablehnung aller Werkgerechtigkeit:
» Beten und was es derglei chen gibt, allerhand gute Werke, und tun sie doch darum, dal3ihnen
unser Herr etwas daf ir gebe oder dal? ihnen Gott etwas daftir tue, was ihnen lieb wére: dies
sind alles Kaufleute. Das ist im groben Sinn zu verstehen, denn sie wollen das eine um das
andere geben und wollen auf solche Weise markten mit unserm Herrn. Bei solchem Handel
sind sie betrogen. Denn alles, was sie besitzen, und alles, was sie zu wirken vermdgen, gében
siedasallesum Gottes willen hin, was sie haben, und wirkten sich um Gotteswillen ganzlich

aus, so wére ihnen Gott dafiir ganz und gar nichts zu geben oder zu tun schuldig, es sei denn,
dal3er esfreiwillig umsonst tun wolle. Denn, wassiesind, dassind siedurch Gott, und wassie

10



haben, dashaben sevon Gott und nicht vonsich selbst. Darum st ihnen Gott fir ihre Werkeund fir
ihr Geben gar nichtsschuldig, essal denn, er wolle esfreiwillig tun aus seiner Gnade und nicht um
ihrer Werke noch umihrer Gabenwillen; denn sie geben nicht von dem | hren, sewirken auch nicht
aussich salbst, wie Christus selbst sagt: »Ohnemich kénnt ihr nichtstun« (Joh. 15, 5).“ 12

Anden genanntendre ,, Stufen* des mystischen Weges: Reinigung, Erleuchtung und Einung arbei-
tet sich das Predigen Eckharts ab, inimmer neuen Vergleichen und Wendungen versucht er seinen
Horern begreiflich zu machen, was er meint mit ,, Seinsgelassenheit®, dem ,, Seelenftinklein® und
dem , Fruchtbarwerden” im Hier und Jetzt aus der Verbindung mit dem ,,Ewigen” heraus. Versu-
chen Sie selbst an einigen Bei spielen aus Eckharts Werken zu hdren, ob Sie ein Ohr , fir die Ewig-
keit" haben. Er beschreibt selbst in seiner Predigt ,, Vom Edlen Menschen” diesen — hier sechsteilig
gefaldten — Stufenweg zu Gott unter Aufnahme vorlaufender Philosophen und Kirchenvéter so:

»vom Adel desinneren Menschen, des Geistes, und vom Unwert des &uf3eren Menschen, des
Fleisches, sagen auch die heidnischen Meister Tullius und Seneca: Keine vernunftbegabte
Seele ist ohne Gott; der Same Gottes ist in uns. Hétte er einen guten, weisen und fleil3igen
Ackerer, so wirde er um so besser gedeihen und wiichse auf zu Gott, dessen Sameer ist, und
die Frucht wirde gleich der Natur Gottes. Birnbaums Same erwéchst zum Birnbaum, Nuf3-
baums Same zum Nuf3baum, Same Gottes zu Gott (vgl. 1 Joh. 3, 9). Ist’s aber so, dal3 der gute
Same einen torichten und bésen Ackerer hat, so wachst Unkraut und bedeckt und verdrangt
den guten Samen, so dal3 er nicht ans Licht kommt noch auswachsen kann. Doch spricht
Origenes, ein grol3er Meister: Da Gott selbst diesen Samen eingesat und eingedriickt und
eingeboren hat, so kann er wohl bedeckt und verborgen und doch niemals vertilgt noch in
sich ausgel 6scht werden; er gluht und glanzt, leuchtet und brennt und neigt sich ohne Unter-
lal3 zu Gott hin.

Die erste Stufe des inneren und des neuen Menschen, spricht Sankt Augustinus, ist es, wenn
der Mensch nach dem Vorbilde guter und heiliger Leute lebt, dabel aber noch an den Stiihlen
geht und sich nahe bel den Wanden hdlt, sich noch mit Milch labt.

Die zweite Stufe ist es, wenn er jetzt nicht nur auf die &uf3eren Vorbilder, (darunter) auch auf
gute Menschen, schaut, sondern lauft und eilt zur Lehre und zum Rate Gottes und gattlicher
Weisheit, kehrt den Riicken der Menschheit und das Antlitz Gott zu, kriecht der Mutter aus
dem Schof3 und lacht den himmlischen Vater an.

Die dritte Stufe ist es, wenn der Mensch mehr und mehr sich der Mutter entzieht und er
ithrem Schol3 ferner und ferner kommt, der Sorge entflieht, die Furcht abwirft, so daf3, wenn
er gleich ohne Argernisaller Leute (zu erregen) tibel und unrecht tun konnte, esihn doch nicht
danach gellisten wirde; denn er ist in Liebe so mit Gott verbunden in eifriger Beflissenheit,
bisder ihn setzt und fuhrt in Freude und in SURIgkeit und Seligkeit, wo ihm alles das zuwider
ist, was ihm (= Gott) ungleich und fremd ist.

Die vierte Stufe ist es, wenn er mehr und mehr zunimmt und verwurzelt wird in der Liebe
und in Gott, so dal3 er bereit ist, auf sich zu nehmen alle Anfechtung, Versuchung, Widerwar-
tigkeit und Leid-Erduldung willig und gern, begierig und freudig.

Die funfte Stufe ist es, wenn er alenthalben in sich selbst befriedet lebt, still runend im
Reichtum und Uberfluf der héchsten unaussprechlichen Weisheit.

Die sechste Stufe ist es, wenn der Mensch entbildet ist und Uberbildet von Gottes Ewigkeit
und gelangt ist zu ganzlich vollkommenem Vergessen verganglichen und zeitlichen Lebens
und gezogen und hintiberverwandelt ist in ein goéttliches Bild, wenn er Gottes Kind geworden
ist. Dartber hinaus noch hoher gibt eskeine Stufe, und dort ist ewige Ruheund Sdligkeit, denn das
Endzid desinneren Menschen und desneuen Menschenist: ewigesL eben.
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Fur dieseninneren, edlen Menschen, in den Gottes Same und Gottes Bild eingedriickt und el ngesét
I, —wienamlich dieser Sameund diesesBild gottlicher Natur und géttlichen Wesens, Gottes Sohn,
zum Vorscheln komme und man seiner gewahr werde, wieer aber auch dann und wann verborgen
werde, —dafir trégt der grolRe Meister Origenesein Gleichnisvor: GottesBild, Gottes Sohn, sai in
der Sede Grund wieeinlebendiger Brunnen.“*

Im Folgenden sollen verschiedene Zitate die drel Hauptstufen (vorbereitende Reinigung, durchbre-
chende Einung, Umgestaltung des Seins) in der Sicht Eckharts differenzierter beleuchten:

a) Abgeschiedenheit

12

Dualismus Leib/Geist

»Man soll zum ersten wissen, und es ist auch deutlich offenbar, dal3 der Mensch in sich
zweierlel Naturen hat: Leib und Geist. Darum sagt eine Schrift: Wer sich selbst erkennt, der
erkennt alle Kreaturen, denn ale Kreaturen sind entweder Leib oder Geist. Darum sagt die
Schrift vom Menschen, es gebe in uns einen &uf3eren und einen anderen, den inneren Men-
schen.

Zu dem auleren Menschen gehort alles, was der Seele anhaftet, jedoch umfangen ist von und
vermischt mit dem Fleische, und mit und in einem jeglichen Gliede ein korperliches Zusam-
menwirken hat, wie etwa mit dem Auge, dem Ohr, der Zunge, der Hand und dergleichen.
Und dies alles nennt die Schrift den alten Menschen, den irdischen Menschen, den &ul3eren
Menschen, den feindlichen Menschen, einen knechtischen Menschen.

Der andere Mensch, der in uns steckt, das ist der innere Mensch; den heil3t die Schrift einen
neuen Menschen, einen himmlischen Menschen, einen jungen Menschen, einen Freund und
einen edlen Menschen. Und der ist gemeint, wenn unser Herr sagt, dal3 »ein edler Mensch
auszog in ein fernes Land und sich ein Reich gewann und wiederkam.«" 4

Gott in allen Dingen

»Man findet Leute, denen schmeckt Gott wohl in einer Weise, nicht aber in der andern, und
siewollen Gott durchaus (nur) in einer Weise des Sichversenkens besitzen und in der andern
nicht. Ich lasse esgut sein, aber esist vollig verkehrt. Wer Gott in rechter Weise nehmen soll,
der muf3 ihn allen Dingen gleicherweise nehmen, in der Bedrangnis wie im Wohlbefinden,
im Weinen wie in Freuden; Uberall soll er dir gleich sein.“*®

Vom Eigenwillen lassen

»Wahrlich, darin steckt Gberall dein Ich und sonst ganz und gar nichts. Esist der Eigenwille,
wenn zwar du’s auch nicht weil3t oder esdich auch nicht so diinkt: niemals steht ein Unfriede
indir auf, der nicht aus dem Eigenwillen kommt, ob man’s nun merke oder nicht. Waswir da
meinen, der Mensch solle dieses fliehen und jenes suchen, etwa diese Stétten und diese
L eute und diese Weisen oder diese Menge oder diese Betéatigung — nicht das ist schuld, dal3
dich die Weise oder die Dinge hindern: du bist es (vielmehr) selbst in den Dingen, was dich
hindert, denn du verhdltst dich verkehrt zu den Dingen.

Darum fang zuerst bel dir selbst an und laf3 dich!

... Richte dein Augenmerk auf dich selbst, und wo du dich findest, dalal3 von dir ab; dasist
das Allerbeste.”1®

Nichtwissen und Konzentration in Eines: Aristoteles, Archimedes, Sokrates
»JedeKreatur betreibt ihr Werk um eines Endzweckeswillen. Der Endzweck ist alwegsdasErste
inder Absicht und dasLetztein der Ausfihrung. [Aristoteles] So auch zielt Gott in allen seinen



Werken auf elnen gar beseligenden Endzweck ab, dasist: auf sich selbst und darauf, dal3er die
Sedlemit alenihren Kréften zu diesem Endzid bringe, dasist: zu sich selbst. Dazuwirkt Gott dle
seine Werke, dazu gebiert der Vater seinen Sohnin der Seele: dal3alle Kréfte der Seele zu eben
diesem (Zid) kommen. Er splrt alem nach, wasinder Sedleist, und [adt esalleszu dieser Bewir-
tung und zu diesem Hoftag. Nun aber hat sich die Seele mit den Kraften nach aul3en zerspreitet und
zerstreut, einejedeinihr Tun: die Kraft des Sehensin dasAuge, dieKraft desHorensin das Ohr,
dieKraft des Schmeckensin dieZunge, und so sind dennihre (= der Seele) im Innern zu wirkenden
Werke um so schwécher. Denn jede zersplitterte Kraft ist unvollkommen. Will Sedaher kraftvoll im
Innernwirken, so muf3sedleihreKraftewieder heamrufen und seausdlen zerspreiteten Dingen zu
e neminwendigen Wirken sammeln. Sankt Augustinussagt: Die Sedleist mehr dort, wosieliebt, ds
wo sedem LebeL ebengibt. Ein Gleichnis! [Archimedes] Eswar ein heidnischer Meister, der war
einer Kunst hingegeben, daswar die Rechenkunst. Er hatte alle seine Kréfte darauf gerichtet und
sal3vor Asche und rechneteund erforschte die Kunst. Dakam einer und ztickte ein Schwert —der
wuldte nicht, dal3 esder Meister war —und sprach: »Schleunigst sag, wie heifdt du, oder ich téte
dich!« Der Mester war so valliginsich versunken, dal3er den Feind nicht sah noch horte noch hétte
darauf achten kénnen, was er wollte, noch dal3 er (nur) so viel hétte zu aul3ern vermocht, dald er
hétte sagen konnen: »l ch heil3e so und so.« Und nachdem der Feind lange und viel geschrien hatte
und er nicht antwortete, daschlug er ihm dasHaupt ab. — Diesgeschah, um einenatiirliche Kunst zu
erlangen. Wieungle ch mehr sollten wir unsalen Dingen entziehen und dle unsere Kréfte sammeln,
um dieeinige, unermefdiche, ungeschaffene, ewige Wahrheit zu schauen und zu erkennen! Hierzu
sammeledledeine Sinne, dlede neKréfte, deine ganze Vernunft und dein ganzes Gedéchtnis. das
(ales) lenkeinjenen Grund, darin dieser Schatz verborgen liegt. Soll dies geschehen, wisse, so
mufdt du dichaller anderen Werke entschlagen und mulf3t in ein Unwissen [Sokrates] gelangen,
wenndu diesfindenwillg.“ Y

» amor fati”

» Ein solcher Mensch ist gerecht in einer Weise, aber in einem andern Sinne sind die gerecht,
die ale Dinge von Gott als gleich hinnehmen, was immer es sei, grof3 oder klein, lieb oder
leid, und zwar ganz gleich, ohne Weniger oder Mehr, das eine wie das andere. Schlégst du
das eine irgendwie hoher an als das andere, so ist es verkehrt. Du sollst dich deines eigenen
Willens entauliern.

Mir kam neulich der Gedanke: Wollte Gott nicht wieich, so wollteich doch wie er. Manche
Leute wollen in allen Dingen ihren eigenen Willen haben; das ist bose, es steckt ein Makel
darin. Die anderen sind ein wenig besser: die wollen wohl, was Gott will, und gegen seinen
Willen wollen sie nichts; wéren sie aber krank, so wollten sie wohl, es méchte Gottes Wille
sein, dal3 sie gesund wéaren. So wollten also diese Leute lieber, dal’ Gott nach ihrem Willen
wollte, as dal? sie nach seinem Willen wollten. Man muf3 es hingehen lassen, esist aber das
Rechte nicht. Die Gerechten haben tUberhaupt keinen Willen; was Gott will, das gilt ihnen
alles gleich, wie grof? das Ungemach auch sei.“1®

Kein Sehenbleiben

»ESgibt fir unskein Stehenbleiben bei irgendeiner Weise in diesem Leben und gab esniefir
einen Menschen, wie weit er auch je gedieh. ... Darum ist’s damit nicht genug, dal3 wir ein
einzelnes Mal uns selbst und alles, was wir haben und vermogen, aufgeben, sondern wir
miissen uns oft erneuern und uns selber so in allen Dingen einfaltig und frei machen.”°

» Jungfraulichkeit”

»1chhabeen Wortlein gesprochen, zunéchst auf |ateinisch, das steht geschriebenim Evangdium
und lautet zu deutsch a so: »Unser Herr Jesus Christus ging hinauf in ein Burgstadtchen und ward
empfangen von einer Jungfrau, dieeinWelb war.«

Wohlan, achtet nun aufmerksam auf diesesWort: Notwendig mul3esso sein, dal3sieeine»Jung-
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frau«war, jener Mensch, von dem Jesus empfangen ward. Jungfrau besagt so viel wieein Mensch,
der vonalenfremden Bildernledigist, soledig, wieer war, daer noch nicht war. Seht, nun kénnte
man fragen, wieein Mensch, der geborenist und fortgediehen bisin vernunftfahiges L eben, wieder
soledig seinkonnevon dlen Bildern, wie daer noch nicht war, und dabei weil3er doch vieles, das
sinddlesBilder; wiekann er dann ledig sein? Nun gebt acht auf die Unterweisung, diewill icheuch
dartun. Wéreich von so umfassender Vernunft, dal3aleBilder, diesdmtlicheMenschenje(insich)
aufnahmen und (zudem) die, diein Gott selbst sind, in meiner Vernunft sttinden, doch so, dal3ich so
frel von Ich-Bindung an siewére, dal3ich ihrer keinesim Tun noch im Lassen, mit Vor noch mit
Nach alsmir zu eilgen ergriffen hétte, dal3ich vielmehr in diesem gegenwaértigen Nun frei undledig
stindefur denliebsten Willen Gottesundihn zu erflllen ohne Unterlal3, wahrlich, sowéreich Jung-
frau ohne Behinderung durch dleBilder, ebenso gewil3, wieich’swar, daich noch nicht war.“ 2

Gottesschau und Stufenweg

»Merket wohl, ale nachdenklichen Gemiiter: das schnellste Rof3, das euch zur Vollkommen-
heit tragt, ist Leiden.

... Wer zu dem hdochsten Leben in dieser Zeitlichkeit gelangen will, der nehme in kurzen
Worten aus allen Schriften diese kurze Lehre:

Halte dich abgeschieden von allen Menschen, bleibe ungetrtibt von allen aufgenommenen
Eindrticken, mache dich frei von allem, was deinem Wesen eine fremde Zutat geben, dich
ans Irdische verhaften und Kummer tber dich bringen kdnnte, und richte dein Gemdit allzeit
auf ein heilsames Schauen: Trage Gott alzeit in deinem Herzen as den einzigen Gegen-
stand, von dem deine Augen nicht mehr wanken! Was es sonst an Ubungen gibt, richte im-
mer auf dieseseine Ziel, und habe ihrer nur soviel, als sie dich dazu zu férdern vermégen; so
erreichst du den Gipfel der Vollkommenheit. Es kénnte dir jemand sagen: Wer vermag es
denn, im unverwandten Anblick des gottlichen Gegenstandes zu verharren? Dann sage ihm:
Niemand, der noch in der Zeit lebt! — Es soll dir auch nur gesagt sein, damit du wissest, was
das Hoéchste ist und worauf du dein Begehren und Trachten richten sollst. Wenn dir dieses
Schauen entzogen wird, und du bist ein guter Mensch, so mul3 dir sein, als sei dir die ewige
Seligkeit genommen.

... Der Seele, die in dieser Gottebenbildlichkeit und in der von Gott verliehenen edlen Natur
verharrt, ist ein Fortgehen zu immer hoheren Stufen mdglich: wann immer sie die Leiblich-
keit hinter sich &3, wird ihr im selben Augenblick das ewige Leben aufgetan. Siewird von
géttlichem Licht umfangen und darin in Gott erhoben und in Thm umgebildet. Dawird eine
jegliche Kraft der Seele das Abbild einer der drei gottlichen Personen: der Wille wird zum
Abbild des Heiligen Geistes, die Erkenntniskraft wird zum Abbild des Sohnes, das Gedacht-
nis wird zum Abbild des Vaters. Und ihre Natur wird zum Ebenbild der gottlichen Natur.
Und doch bleibt die Seele ungeteilt eins!

Dasist in dieser Sache der letzte Bescheid, zu dem mich mein Selbsterkennen befahigt.“ 2

Gottes Satte im Menschen

»Nun gebt hier genau acht! Ich habe es (schon) oft gesagt, und grof3e Meister sagen es auch:
der Mensch solle aller Dinge und aller Werke, innerer wie &ul3erer, so ledig sein, dal3 er eine
eigene Stétte Gottes sein kdnne, darin Gott wirken kdnne. Jetzt aber sagen wir anders. Ist es
so, dal3der Mensch aller Dingeledig steht, aler Kreaturen und seiner selbst und Gottes, steht es
aber noch so mitihm, dal3 Gott inihm eine Stétte zum Wirken findet, so sagen wir: Solangeesdas
nochindemMenschengibt, it der Mensch (noch) nicht armin der eigentlichsten Armut. Denn Gott
strebt fir sein Wirken nicht danach, dal3 der Mensch eine Stéttein sich habe, darin Gott wirken
konne, sondern das (nur) ist Armut im Geiste, wenn der Mensch so ledig Gottesund aller seiner
Werke steht, dal3 Gott, dafern er in der Seelewirkenwolle, jeweilsselbst die Stétte sei, dariner
wirkenwill —und diestéte er (gewil3) gern. Denn, fande Gott den Menschen so arm, sowirkt Gott



sein eigenes Werk und der Mensch erleidet Gott soin sich, und Gott ist eine el gene Stétte seiner
Werke; der Mensch (aber) ist einreiner Gott-Erleider in seinen (= Gottes) Werken angesichtsder
Tatsache, dal3 Gott einer ist, der insich selbst wirkt. Allhier, indieser Armut erlangt der Mensch
dasewige Sein (wieder), daser gewesenist und daser jetzt ist und das er ewiglich bletben wird.

Wer diese Rede nicht versteht, der bekiimmere sein Herz nicht damit. Denn solange der
Mensch dieser Wahrheit nicht gleicht, solange wird er diese Rede nicht verstehen. Denn es
ist eine unverhillte Wahrheit, die da gekommen ist aus dem Herzen Gottes unmittelbar.“ %

Wahrhafte Armut

»--. Wenn einer mich nun fragte, was denn aber das sei: ein armer Mensch, der nichtswill, so
antworte ich darauf und sage so: Solange der Mensch dies noch an sich hat, dal3 es sein Wille
ist, den allerliebsten Willen Gottes erfillen zu wollen, so hat ein solcher Mensch nicht die
Armut, von der wir sprechen wollen; denn dieser Mensch hat (noch) einen Willen, mit dem
er dem Willen Gottes gentigen will, und das ist nicht rechte Armut. Denn, soll der Mensch
wahrhaft Armut haben, so mul3 er seines geschaffenen Willens so ledig sein, wieer’swar, as
er (noch) nicht war. Denn ich sage euch bei der ewigen Wahrheit: Solange ihr den Willen
habt, den Willen Gottes zu erfillen, und Verlangen habt nach der Ewigkeit und nach Gott,
solange seid ihr nicht richtig arm. Denn nur das ist ein armer Mensch, der nichts will und
nichts begehrt.“*

b) Die Sohnesgeburt oder ,, unio mystica*

Weder Liebe noch Vernunft einigen

»Die Liebe vereinigt nicht, in gar keiner Weise; was (schon) vereinigt ist, das heftet sie zu-
sammen und bindet es zu. Liebe vereint im Wirken, nicht aber im Sein. Die besten Meister
sagen, die Vernunft schdle vollig ab und erfasse Gott entbl6f3t, wie er reines Sein in sich
selbst sei. Das Erkennen bricht durch die Wahrheit und Gutheit hindurch und wirft sich auf
das reine Sein und erfaldt Gott blof3, wie er ohne Namen ist. Ich (aber) sage: Weder das
Erkennen noch die Liebe einigen. Die Liebe ergreift Gott selbst, insofern er gut ist, und
entfiele Gott dem Namen »Gutheit«, so wirde die Liebe nimmermehr weiterkommen. Die
Liebe nimmt Gott unter einem Fell, unter einem Kleide. Das tut die Vernunft nicht; die Ver-
nunft nimmt Gott so, wie er in ihr erkannt wird; sie kann ihn aber niemals erfassen im Meer
seiner Unergriindlichkeit. Ich sage: Uber diese beiden, (iiber das) Erkennen und die Liebe
(hinaus) ragt die Barmherzigkeit; im Hochsten und Lautersten, das Gott zu wirken vermag,
dort wirkt Gott Barmherzigkeit.

Ein Meister spricht ein schones Wort: dal3 etwasin der Seeleist, dasgar heimlich und verbor-
gen ist und weit oberhalb dessen, wo die Krafte Vernunft und Wille ausbrechen. Sankt
Augustinus sagt: Wie das, wo der Sohn aus dem Vater ausbricht im ersten Ausbruch, unaus-
sprechlich ist, so auch gibt es etwas gar Heimliches oberhalb des ersten Ausbruchs, in dem
Vernunft und Wille ausbrechen. Ein Meister, der am allerbesten von der Seele gesprochen
hat, sagt, dal3 das gesamte menschliche Wissen niemals darein eindringt, was die Seele in
ihrem Grunde sei. (Zu begreifen,) was die Seele sei, dazu gehort Ubernattirliches Wissen.
Wissenwir doch nichtsvon dem, wo die Kréfteausder Seelein die Werke ausgehen; wir wissen
wohl einwenig davon, esist aber gering. Wasdie Sedleinihrem Grunde sei, davon weif3niemand
etwas. Was man davon wissen kann, das muf3 ibernatiirlich sein, esmui3 aus Gnade sein: dort wirkt
Gott Barmherzigkeit. Amen.“®
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Die Sohnesgeburt (s. Bulle Nr. 20-22)

»und nun dasdrittein unserm Schrifttext: »von dem Vater desLichtes«. Bel dem Wort »Vater«
denkt man an Sohnschaft, und dasWort »Vater« besagt ein lauteres Gebaren und it glel chbedeu-
tend mit: ein Leben dler Dinge. Der Vater gebiert seinen Sohnim ewigen Erkennen, und ganz so
gebiert der Vater seinen Sohnin der Sedlewiein seiner eigenen Natur, und er gebiert ihn der Seele
Zuegen, und sain Seinhangt daran, dal3er in der Sedleseinen Sohngebére, essal ihmlieb oder leid.
Ichward einst gefragt, wasder Vater im Himmel téte. Dasagteich: Er gebiert seinen Sohn, und
diesesTunistihm so lustvoll und gefélltihm sowohl, dal3er nie etwasanderestut alsseinen Sohn
gebaren, und sie beide bltihen den Helligen Geist aus. Wo der Vater seinen Sohninmir gebiert, da
binich dersalbe Sohn und nicht einanderer; wir snd wohl verschiedenim Menschsein, dort aber bin
ich derselbe Sohn und nicht ein anderer. »Wo wir Séhne sind, dasind wir rechte Erben« (Rom.
8,17). Wer die Wahrheit recht erkennt, der weil3wohl, dal3 dasWort »Vater« ein lauteres Gebéren
und en Séhne-Habeninsich tragt. Darum sind wir hierin Sohn und sind derselbe Sohn.“%

Das, Mul3* Gottes. die Sohnesgeburt im Menschen

»Der Vater gebiert seinen Sohn in der Ewigkeit sich selbst gleich. »Das Wort war bei Gott,
und Gott war das Wort«: es war dasselbe in derselben Natur. Noch sage ich Uberdies. Er hat
ihn geboren aus meiner Seele. Nicht aleinist siebei ihm und er bei ihr alsgleich, sondern er
istinihr; und es gebiert der Vater seinen Sohn in der Seele in derselben Weise, wieer ihnin
der Ewigkeit gebiert und nicht anders. Er mul es tun, es sei ihm lieb oder leid. Der Vater
gebiert seinen Sohn ohne Unterlal3, und ich sage mehr noch: Er gebiert mich as seinen Sohn
und al's denselben Sohn. Ich sage noch mehr: Er gebiert mich nicht allein a's seinen Sohn; er
gebiert mich as sich und sich als mich und mich als sein Sein und als seine Natur. Im inner-
sten Quell, daquelleich ausim Heiligen Geiste; daist ein Leben und ein Sein und ein Werk.
Alles, was Gott wirkt, dasist Eins; darum gebiert er mich als seinen Sohn ohne jeden Unter-
schied. Mein leiblicher Vater ist nicht eigentlich mein Vater, sondern nur mit einem kleinen
Stiickchen seiner Natur, und ich bin getrennt von ihm; er kann tot sein und ich leben. Darum
ist der himmlische Vater in Wahrheit mein Vater, dem ich bin sein Sohn und habe alles das
von ihm, was ich habe, und ich bin derselbe Sohn und nicht ein anderer. Well der Vater (nur)
ein Werk wirkt, darum wirkt er mich al's seinen eingeborenen Sohn ohnejeden Unterschied.” %

»0lI diesWerk [die Geburt] vollkommen sein, so muf3 Gott allein eswirken, und du muf3t es
lediglich erleiden. Wo du aus deinem Willen und deinem Wissen wahrhaft ausgehst, da geht
Gott wahrhaft und willig mit seinem Wissen ein und leuchtet da strahlend. Wo Gott sich so
wissen soll, da kann dein Wissen nicht bestehen noch dazu dienlich sein. Du darfst nicht.
wahnen, dal3 deine Vernunft dazu aufwachsen kdnne, daf3 du Gott zu erkennen vermochtest.
Vielmehr: wenn Gott géttlich in dir leuchten soll, so hilft dir dein nattirliches Licht ganz und
gar nichts dazu, sondern es muf3 zu einem lauteren Nichts werden und sich seiner selbst ganz
entaul3ern; dann (erst) kann Gott mit seinem Licht einziehen, und er bringt (dann) alles das
(wieder) mit sich herein, was du aufgegeben hast und tausendmal mehr, tberdies eine neue
Form, die allesin sich beschlossen halt.“

Sohnesgeburt und Ewigkeit

»Ichsagteeinst, dal3 Gott die Welt jetzt erschafft, und alle Dinge sind gleich edel indiesem Tage.
Wirden wir sagen, dal3 Gott die Welt gestern oder morgen erschiife, so wirden wir unstéricht
verhdten. Gott erschafft die Welt und ale Dingeineinem gegenwartigen Nun, und die Zeit, dieda
vergangenist vor tausend Jahren, dieist Gott jetzt ebenso gegenwartig und ebenso nahewiedie
Zet, diejetztist. Die Sede, diedasteht in eilnem gegenwaértigen Nun, indiegebiert der Vater seinen



ei ngeborenen Sohn, und in derselben Geburt wird die Seelewieder in Gott geboren. Dasist eine
Geburt: so oft sie (= die Seele) wiedergeboren wird in Gott, so oft gebiert der Vater seinen
eingeborenen Sohninse %

Liebe und Eins

»Gleichheit in allen Dingen, insbesondere aber und zum ersten mehr noch in géttlicher Na-
tur, ist Geburt des Einen, und Gleichheit von dem Einen, in dem Einen und mit dem Einenist
Beginn und Ursprung der bliihenden, feurigen Liebe. Das Eineist Beginn ohne allen Beginn.
Gleichheit ist Beginn von dem Einen allein und empfangt dies, dal3 sieist und dal3 sie Beginn
ist, von und in dem Einen. Die Liebe hat dies von Natur aus, dal3 sie von Zweien alsEines
ausfliefst und entspringt. Eins als Eins ergibt keine Liebe, Zwel als Zwei ergibt ebenfalls
keine Liebe; Zwei als Eins dies ergibt notwendig naturgemafde drangvolle feurige Liebe.“*

Das,, Eins* und,, das Verneinen des Verneinens® (Hegel! Die,, Negation der Negation“ ...)
»Ein Meister sagt: Einsist ein Verneinen des Verneinens. Sage ich, Gott ist gut, so flgt das
(Gott) etwas zu. Eins (dagegen) ist ein Verneinen des Verneinens und ein Verleugnen des
Verleugnens, Was meint »Eins«: Eins meint das, dem nichts zugelegt ist. Die Seele nimmt
die Gottheit, wie sie in sich gelautert ist, wo (ihr) nichts zugelegt ist, wo nichts (hinzu-)
gedacht ist. Einsist ein Verneinen des Verneinens. Alle Kreaturen tragen eine Verneinung in
sich; dieeine verneint, die andere zu sein. Ein Engel verneint, dald er ein anderer (Engel) sai.
Gott aber hat ein Verneinen des Verneinens, er ist Einsund verneint alles andere, denn nichts
ist aulRerhalb Gottes. Alle Kreaturen sind in Gott und sind seine eigene Gottheit, und das
bedeutet die Flille, wie ich oben sagte. Er ist ein Vater der ganzen Gottheit. |ch sage deshalb
eine Gottheit, weil dort noch nichts ausflief3t und nichts bertihrt noch gedacht wird. Darin,
dal3 ich Gott etwas abspreche — spreche ich Gott z. B. die Gutheit ab, in Wahrheit kann ich
(natlrlich) Gott gar nichts absprechen —, darin also, dal3ich Gott etwas abspreche, erfasseich
etwas, was er nicht ist; eben das nun mul? hinweg. Gott ist Eins, er ist ein Verneinen des
Verneinens." 3!

Keine Vermittlung

»Jederart Vermittlung ist Gott fremd. »Ich bin, spricht Gott, »der Erste und der L etzte« (Geh.
Offenb. 22, 13). Unterschiedenheit gibt es weder in der Natur Gottes noch in den Personen
entsprechend der Einheit der Natur. Die gottliche Natur ist Eins, und jede Person ist auch
Einsund ist dasselbe Eine, das die Natur ist. Der Unterschied zwischen Sein und Wesenheit
wird alsEinsgefal’t undist Eins. (Erst) da, wo es (d. h. dieses Eine) nicht (mehr) in sich verhalt,
da empfangt, besitzt und ergibt es Unterschied. Darum: Im Einen findet man Gott, und Eins
muf3 der werden, der Gott finden soll.“=2

Das,, Seelenfunklein” /,, Burglein®

»-.. Ich habe bisweilen gesagt, es sei eine Kraft im Geiste, die sal allein frei. Biswellen habe
ich gesagt, essal eine Hut des Geistes; bisweilen habeich gesagt, essei ein Licht des Geistes;
bisweilen habe ich gesagt, es sal ein Flnklein. Nun aber sageich: Esist weder dies noch das;
trotzdem ist es ein Etwas, dasist erhabener Uber dies und das als der Himmel Gber der Erde.
Darum benenneich esnun auf eine edlere Weise, a'sich esje benannte, und doch spottet essowohl
solcher Edelkeit wie der Weise und ist dartiber erhaben. Esist von allen Namen frei und aller
Formenblof3, ganz ledig undfrei, wie Gott ledig undfrei istinsich selbst. Esist sovolligeinsund
einfatig, wie Gott einsund einfaltig ist, so dald man mit keinerlei Weise dahinein zu lugen vermag.
Jenendmliche Kraft, von der ich gesprochen habe, darin Gott bl ihend und griinend ist mit seiner
ganzen Gottheit und der Geistin Gott, in dieser selben Kraft gebiert der Vater seinen eingeborenen
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Sohn sowahrhaft wieinsich selbst, denn er lebt wirklichin dieser Kraft, und der Geist gebiert mit
dem Vater densal ben eingeborenen Sohn und sich selbst a sdenselben Sohn und ist derselbe Sohn
indiesem Lichteund ist die Wahrheit. Konntet ihr mit meinem Herzen erkennen, so verstiindet ihr
wohl, wasich sage; denn esist wahr, und die Wahrheit sagt esselbst.

Seht, nunmerkt auf! Soeinsund einfaltigist dies»Burglein«inder Sede, von demich sprecheund
dasichim Sinn habe, Uber alle Weise erhaben, dal3jene edle Kraft, von der ich gesprochen habe,
nicht wirdigist, dal3sejeeineinzigesMa (nur) einen Augenblick indiesBurglein hineinluge, und
auchdieandereKraft, vonder ich sprach, darin Gott glimmt und brennt mit all seinem Reichtum und
mit al seiner Wonne, diewagt auch nimmermehr dahineinzulugen; soganzeinsundeinfdtigist dies
Birglein und so erhaben Uber dleWeiseund dleKréfteist dieseinige Eine, dal3niema seine Kraft
oder el ne Wei se hinel nzulugen vermag noch Gott selbst. In voller Wahrheit und so wahr Gott | ebt:
Gott salbst wird niemasnur einen Augenblick dahineinlugen und hat noch niehineingel ugt, sowelt er
in der Wei se und »Eigenschaft« seiner Personen existiert. Diesist leicht einzusehen, denn dieses
elnige Eineist ohne We se und ohne Eigenheit. Und drum: Soll Gott jedareinlugen, somu3esihn
alle seine gottlichen Namen kosten und seine personhafte Eigenheit; dasmul3er alzumal drauf3en
lassen, soll er jedareinlugen. Vidmehr, sowieer enfatigesEinsist, onnedleWeiseund Eigenheit,
soist er weder Vater noch Sohn noch Heiliger Gelstin diesem Sinneund ist doch eln Etwas, das
weder diesnoch dasist.

Seht, sowieer einsund einfaltigist, so kommt er in dieses Eine, dasich daheil3eein Blrglein
in der Seele, und anders kommt er auf keine Weise da hinein; sondern nur so kommt er da
hinein und ist darin. Mit dem Telle ist die Seele Gott gleich und sonst nicht. Was ich euch
gesagt habe, das ist wahr; dafir setze ich euch die Wahrheit zum Zeugen und meine Seele
zum Pfande.”*

Unio mystica

»Will jemand andersin dem Tempel, dasist in der Seele, reden als Jesus allein, so schweigt
Jesus, als sel er nicht daheim, und er ist auch nicht daheim in der Seele, denn sie hat fremde
"Géaste, mit denen sieredet. Soll aber Jesusin der Seele reden, so mul3sie allein sein und muf3
selbst schweigen, wenn sie Jesus reden horen soll. Nun denn, so geht er hinein und beginnt zu
sprechen. Was spricht der Herr Jesus? Er spricht das, was er ist. Was ist er denn? Er ist ein
Wort des Vaters. In diesem namlichen Worte spricht der Vater sich selbst und die ganze
gottliche Natur und ales, was Gott ist, so wie er es erkennt (,aus); und er erkennt es, wie es
ist. Und da er vollkommen ist in seinem Erkennen und in seinem Vermodgen, darum ist er
auch vollkommen in seinem Sprechen. Indem er das Wort spricht, spricht er sich und ale
Dinge in einer andern Person und gibt ihm dieselbe Natur, die er selbst hat, und spricht alle
vernunftbegabten Geistwesen in demselben Worte als demselben Worte (wesens-) gleich
(aus) nach dem »Bild, insofern esinnebleibend ist,— nicht gleich jedoch demselben Worte
injeder Welse, insofern es ausleuchtet, insofern also ein jedesfir sich gesondert Sein hat; sie
(d. h. die ausleuchtenden »Bilder«) haben aber die Mdglichkeit erhalten, eine gnadenhafte
Gleichheit mit demselben Worte zu erlangen. Und dasselbe Wort, wieesin sich selbst ist, das
hat der Vater ganzlich gesprochen, das Wort und alles, was in dem Worte ist.

Danun der Vater dies gesprochen hat, was spricht denn Jesusin der Seele?Wieich gesagt habe:
Der Vater spricht dasWort und spricht in dem Worte und sonst nicht; Jesus aber spricht in der
Seele. DieWeise seines Sprechensist die, dal3er sich selbst und alles, wasder Vater inihm gespro-
chen hat, offenbart in der Weise, wieder Geist empfanglichist. Er offenbart dievéterlicheHerrscher-
kraftindem Gelstein gleicher unermefdicher Gewalt. Wenn der Gelst diese Gewalt in dem Sohne
und durch den Sohn empfangt, sowird er (selbst) gewaltig in jedem Fortgang, so dal3er gleich und
gewdtigwirdinalen Tugenden undinaler vollkommenen L auterkeit, a so dal3weder Liebesnoch
Leidesnoch alles, was Gott in der Zeit geschaffen hat, den Menschen zu verstdren vermag, er



vidmehr machtvoll darin stehen bleibt wiein elner géttlichen Kraft, der gegenliber dleDingeklein
und unvermogend sind.

Zum andern Mal e offenbart sich Jesusin der Seelemit einer unermefdichen Weisheit, dieer selbst
ist, inwelcher Weisheit sich der Vater selbst mit seiner ganzen véterlichen Herrscherkraft sowie
jenesndmliche Wort erkennt, dasjaauch dieWeisheit selbst ist, und alles, wasdarinist, so, wiees
Einsist. Wenn diese Weisheit mit der Seclevereint wird, soistihr aler Zweife undalelrrung und
aleFinsternisganz und gar abgenommen, undsieist versetzt inein lauteres, klaresLicht, das Gott
selbstist, wieder Prophet spricht: »Herr, in deinem Lichtewird man das Licht erkennen« (Ps. 35,
10). Dawird Gott mit Gott erkannt in der Seele; dann erkennt sie mit dieser Weisheit sich selbst und
aleDinge, und diese selbe Weisheit erkennt siemitihm selbst, und mit derselben Weisheit erkennt
sedievéterliche Herrschermacht in (ihrer) fruchtbaren Zeugungskraft und daswesenhafte Ur-Sein
ineinfaltiger Einheit ohnejegliche Unterschiedenhet.

Jesusoffenbart sich zudem mit einer unermefdichen Stltigkeit und Fuille, die herausquillt ausdes
Heiligen GeistesKraft und Gberquillt und e nstromt mit Uberfliel3end reicher Fllleund SUldgkeitin
aleempféanglichen Herzen. Wenn Jesussich mit dieser Fllleund mit dieser St gkeit offenbart und
mit der Seelevereinigt, soflielt die Sedemit dieser Fllleund mit dieser Slitigkeitinsch selbst und
aussich selbst und tber sich selbst und Uber alle Dinge hinaus gnadenwel se mit Macht ohne Mittel
zurtick inihren ersten Ursprung. Dann ist der &ul3ere Mensch seinem inneren Menschen gehorsam
biszu seinem Tod und ist dann in stetem Friedenim Dienste Gottesalezeit.“ >

¢) Das Sein

Alle Kreaturen sind ein reines Nichts ohne Gott (s. Bulle Nr. 26)

»Wisse, wenn immer du irgendwie das Deine suchst, so findest du Gott nimmer, weil du
nicht Gott ausschliefdlich suchst. Du suchst etwas mit Gott und tust gerade so, wie wenn du
aus Gott eine Kerze machtest, auf dal3 man etwas damit suche; und wenn man die Dinge
findet, die man sucht, so wirft man die Kerze hinweg. Ganz so tust du: Was immer du mit
Gott suchst, das ist nichts, was es auch sel, sei’'s Nutzen oder Lohn oder Innerlichkeit oder
was es auch sei; du suchst einNichts, darum findest du auch ein Nichts. Dal3 du ein Nichts
findest, ist nur dadurch verursacht, dal3 du ein Nichts suchst. Alle Kreaturen sind ein reines
Nichts. Ich sage nicht, dal3 sie geringwertig oder Uberhaupt etwas seien: sie sind ein reines
Nichts. Was kein Sein hat, dasist nichts. Alle Kreaturen (nun) haben kein Sein, dennihr Sein
héngt an der Gegenwart Gottes. Kehrte sich Gott nur einen Augenblick von allen Kreaturen
ab, so wirden sie zunichte. I1ch habe mitunter gesagt, und es ist auch wahr: Wer die ganze
WEelt zu Gott hinzunghme, der hétte nicht mehr, alswenn er Gott alein hétte. Alle Kreaturen
haben ohne Gott nicht mehr (Sein) als eine Miicke ohne Gott besdl3e, genau gleich viel, nicht
weniger und nicht mehr.“

Gott ist nicht das Sein, sondern wirkt es.

»EinjedesDingwirkt in (seinem) Sein; kein Ding kann tber sein Sein hinauswirken. Das Feuer
vermag nirgendsasim Holze zu wirken. Gott wirkt oberhalb des Seinsin der Weite, wo er sich
regen kann; er wirkt im Nichtsein. Ehe esnoch Sein gab, wirkte Gott; er wirkte Sein, alses Sein
noch nicht gab. Grobsinnige Me ster sagen, Gott sai einlauteres Sein; er ist so hoch Uber dem Sein,
wieesder oberste Engd Uber einer Mickeist. |ch wirde etwas ebenso Unrichtiges sagen, wennich
Gott ein Sein nennte, wiewenn ich die Sonne bleich oder schwarz nennen wollte. Gott ist weder
diesnoch das. Und ein Meister sagt: Wer daglaubt, dal3 er Gott erkannt habe, und dabel irgend
etwas erkennen wirde, der erkennte Gott nicht. Wennich aber gesagt habe, Gott sel kein Sein und
sal Uber dem Sein, so habeichihm damit nicht das Sein abgesprochen, vielmehr habeich esinihm
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erhéht. Nehmeich Kupfer im Golde, soist esdort (vorhanden) undist dain einer hbheren Weise,
asesinsich selbstist. Sankt Augustinus sagt: Gott ist wei se ohne Wei sheit, gut ohne Gutheit,
gewaltigohneGewalt.“*

Nicht Tun, sondern Sein

»Die Leute brauchten nicht soviel nachzudenken, was sie tun sollten; sie sollten vielmehr
bedenken, was siewaren. «... »Bist du gerecht, sind auch deine Werke gerecht. Nicht geden-
ke man Heiligkeit zu grinden auf ein Tun; man soll Heiligkeit vielmehr grinden auf ein
Sein, denn die Werke heiligen nicht uns, sondern wir sollen die Werke heiligen.«*

Nicht rational, sondern existentiell

»Der Mensch soll sich nicht gentigen lassen an einem gedachten Gott; denn, wenn der Ge-
danke vergeht, so vergeht auch der Gott. Man soll vielmehr einen wesenhaften Gott haben,
der weit erhaben ist Uber die Gedanken des Menschen und aller Kreatur.«*

Erkenntnis und Reflexion; Platonismus

»Noch gibt es eine andere Erklarungsweise und Belehrung fir das, was unser Herr einen
»edlen Menschen« nennt. Man muf3 ndmlich auch wissen, dal3 digjenigen, die Gott unver-
hillt erkennen, mit ihm zugleich die Kreaturen erkennen; denn die Erkenntnisist ein Licht
der Seele, und alle Menschen begehren von Natur nach Erkenntnis, denn selbst béser Dinge
Erkenntnis ist gut. Nun sagen die Meister: Wenn man die Kreatur in ihrem eigenen Wesen
erkennt, so heil¥ das eine »Abenderkenntnis«, und da sieht man die Kreaturen in Bildern
mannigfaltiger Unterschiedenheit; wenn man aber die Kreaturen in Gott erkennt, so heil3t
und ist das eine »Morgenerkenntnis«, und auf diese Weise schaut man die Kreaturen ohne
alle Unterschiede und aler Bilder entbildet und aller Gleichheit entkleidet in dem Einen, das
Gott selbst ist. Auch diesist der »edle Mensch«, von dem unser Herr sagt: »Ein edler Mensch
Z0og aus«, darum edel, weil er Einsist und Gott und Kreatur im Einen erkennt.

Noch auf einen andern Sinn dessen, was der »edle Mensch« sei, will ich zu sprechen kom-
men und eingehen. |ch sage: Wenn der Mensch, die Seele, der Geist Gott schaut, so weil3und
erkennt er sich auch alserkennend, das heif3t: er erkennt, dal3 er Gott schaut und erkennt. Nun
hat es etliche Leute bediinkt, und es scheint auch ganz glaubhaft, dafl3 Blume und Kern der
Seligkeit in jener Erkenntnis liegen, bel der der Geist erkennt, dal? er Gott erkennt; denn,
wenn ich ale Wonne hétte und wiif3te nicht darum, was hilfe mir das und was fir eine
Wonne wére mir das? Doch sage ich mit Bestimmtheit, dal3 dem nicht so ist. Ist es gleich
wahr, dal’ die Seele ohne dies wohl nicht selig wére, so ist doch die Seligkeit nicht darin
gelegen; denn das erste, worin die Seligkeit besteht, ist dies, dal? die Seele Gott unverhullt
schaut. Darin empféngt sie ihr ganzes Sein und ihr Leben und schopft alles, was sieist, aus
dem Grunde Gottes und wei (3 nichts von Wissen noch von Liebe noch vonirgend etwas Uberhaupt.
Siewird still ganz und ausschliefdich im Sein Gottes. Siewei3dort nichtsasdas Sein und Gott.
Wenn sieaber weil3und erkennt, dal3 sie Gott schaut, erkennt und liebt, soist dasder nattrlichen
Ordnung nach ein Ausschlag ausdem und ein Riickschlag in das Erste; denn niemand erkennt sich
asweil3asder, der wirklichwel3ist. Darum, wer Sich aswel 3 erkennt, der baut und trégt auf dem
Weil3Seinauf, und er nimmt sein Erkennen nicht unmittel bar und (noch) unwissend direkt von der
Farbe, sondern er nimmt das Erkennenihrer (d. h. der Farbe) und das Wissen um sie von dem ab,
was dagerade weil3ist, und schopft das Erkennen nicht ausschliefdich von der Farbe an sich;
vielmehr schopft er das Erkennen und Wissen von Gefarbtem oder von Weil3em und erkennt sich
alsweil3. WeiResist etwasviel Geringeresund viel AuRRerlicheresals das Weil-Sein (oder: die
WeilZe). Etwas ganz anderesist die Wand und das Fundament, darauf die Wand gebaut it.

DieMe ster sagen, eineandereKraft sai es, mit Hilfederen das Auge sieht, und eineandere, durch



dieeserkennt, dal3essieht. Daserstere: dal3 essieht, das nimmt esausschliefdich von der Farbe,
nicht von dem, wasgeférbt ist. Daher ist esganz einerlei, ob das, wasgeféarbt ist, ein Stein sel oder
(einSttick) Holz, ein Mensch oder ein Engel: einzig darin, dal3es Farbe habe, liegt dasWesentliche.
So auch, sageich, nimmt und schopft der edle M ensch sein ganzes Sein, Leben und seine Sdligkeit
blof3 nur von Gott bei Gott und in Gott, nicht vom Gott-Erkennen, -Schauen oder -Lieben oder
dergleichen. Darum sagt unser Herr beherzigenswert treffend, ewigesLeben sai dies: Gott dleinas
den einen, wahren Gott zu erkennen (Joh. 17, 3), nicht (aber): zu erkennen, dal3 man Gott erkennt.
Wie sollte (denn auch) der Mensch sich als Gott-erkennend erkennen, der sich selbst nicht er-
kennt? Denn sicherlich, der Mensch erkennt sich salbst und andere Dinge tberhaupt nicht, vielmehr
nur Gott alein, firwahr, wenner seligwird und seligistin der Wurzel undim Grundeder Sdligkeit.
Wenn aber die Sedeerkennt, dal3sie Gott erkennt, so gewinnt Sezugleich Erkenntnisvon Gott und
vonsichselbst.

Nun ist aber eine andere Kraft —wieich ausgefiihrt habe —, vermoge deren der Mensch sieht,
und eine andere, durch die er weild und erkennt, dal? er sieht. Wahr ist es zwar, dal3 jetzt,
hienieden, in uns jene Kraft, durch die wir wissen und erkennen, dal3 wir sehen, edler und
hoher ist alsdie Kraft, vermdge deren wir sehen; denn die Natur beginnt ihr Wirken mit dem
Geringsten, Gott aber beginnt bei seinen Werken mit dem Vollkommensten. Die Natur macht
den Mann aus dem Kinde und das Huhn aus dem Ei; Gott aber macht den Mann vor dem
Kinde und das Huhn vor dem Ei. Die Natur macht das Holz zuerst warm und heif3, und
danach erst 183t sie das Sein des Feuers entstehen; Gott aber gibt zuerst aller Kreatur das
Sein, und danach in der Zeit und doch ohne Zeit und (jeweils) gesondert ales das, was dazu
(d. h. zum Sein) hinzugehort. Auch gibt Gott den Heiligen Geist eher als die Gaben des
Helligen Geistes.

So also sage ich, dald es zwar Seligkeit nicht gibt, ohne dal3 der Mensch sich bewuft werde
und wohl wisse, daf3 er Gott schaut und erkennt; doch verhite Gott, dal3 meine Seligkeit
darauf beruhe! Wem'’s anders gentigt, der behalte esfur sich, doch erbarmt’s mich. Die Hitze
des Feuers und das Sein des Feuers sind gar ungleich und erstaunlich fern voneinander in der
Natur, obzwar sie nach Zeit und Raum gar nahe beieinander sind. Gottes Schauen und unser
Schauen sind einander vollig fern und ungleich.

Darum sagt unser Herr gar recht, dal3 »ein edler Mensch auszog in ein fernes Land, sich ein
Reich zu gewinnen, und zuriickkam«. Denn der Mensch mul in sich selber Eins sein und
muf3 dies suchen in sich und im Einen und empfangen im Einen, das heifdt: Gott lediglich
schauen; und »zurtickkommen, das heif3t: wissen und erkennen, daf3 man Gott erkennt und
weif3.“ 3

Der ,, Grund des Seins’

» Boethiussagt: Gott ist ein stillstehendes Gut, dasalle Dinge bewegt. Dal3 Gott bestandigist, das
setzt dleDingein Lauf. Esgibt etwas sehr Begl lickendes, dasbewegt und jagt und setzt dle Dinge
in Lauf, auf dal3 sie zurtickkommen dahin, woraus sie geflossen sind, wahrend esin sich selbst
unbeweglichbleibt. Und jeedler nunirgendein Dingist, um so besténdiger 1&uft es. Der Urgrund jagt
sedle Weishelt und Gutheit und Wahrheit legt etwas hinzu; Einslegt nichtshinzuasden Grund des
Seins. ... Ein guter Mensch redet von nichts gern auf3er von Gott.“#°

Dreierlei Wlle...

»ES gibt nun dreierlei Willen. Der eineist ein »sinnlicher« Wille, der zweite ein »vernunft-
erhellter« Wille, der dritte ein »ewiger« Wille.

Der sinnliche Wille verlangt nach Belehrung, (will), dal3 man auf wahrhafte Lehrer hore.
Der vernunfterhellte Wille besteht darin, dal3 man die Fll3e setzein alle Werke Jesu Christi und
der Heiligen, dashei(¥t: dal3 man Wort, Wandel und »Gewerbe« gleichmaldig ausrichte, hingeordnet
auf dasHOchste.
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Wenn  dleseafllltist, dannsenkt Gott ein weiteresin der Seee Grund: dasist einewiger Willemit
dem liebenden Gebot desHelligen Geistes. Dann spricht die Seele: »Herr, gib mir ein, wasdein
ewiger Willesall « Wenn sieauf solche Weisedem, waswir vorhin dargel egt haben, gentigt und es
Gott dannwohlgefallt, dann spricht der liebe Vater seinewigesWort indie Sedle.*

Ethik steht hoher als Mystik

»Man soll nédmlich von solchem Jubilus bisweilen ablassen um eines Besseren aus Liebe
willen und um zuweilen ein Liebeswerk zu wirken, wo es dessen nottut, sei’s geistlich oder
leiblich. Wie ich auch sonst schon gesagt habe: Wére der Mensch so in Verziickung, wie's
Sankt Paulus war, und wiif3te einen kranken Menschen, der eines Siippleins von ihm bedirf-
te, ich erachtete es firr weit besser, du lief3est aus Liebe von der Verziickung ab und dientest
dem Bedurftigen in groRerer Liebe."*2

» Nun gebt acht und seht genau zu! Wenn nun der Mensch immerfort Jungfrau wére, so kéame
keine Frucht von ihm. Soll er fruchtbar werden, so ist es notwendig, dal3 er Weib sei. »Weib«
ist der edelste Name, den man der Seele zulegen kann, und ist viel edler als »Jungfrau«. Dal3
der Mensch Gott in sich empfangt, dasist gut, und in dieser Empféanglichkeit ist er Jungfrau.
Dal’ aber Gott fruchtbar in ihm werde, das ist besser; denn Fruchtbarwerden der Gabe das
aleinist Dankbarkeit fr die Gabe, und daist der Geist Weib in der wiedergebarenden Dank-
barkeit, wo er Jesum wiedergebiert in Gottes vaterliches Herz.“ 43

Freundschaft

»Hast du dich selbst lieb, so hast du alle Menschen lieb wie dich selbst. Solange du einen
einzigen Menschen weniger lieb hast als dich selbst, so hast du dich selbst nie wahrhaft lieb
gewonnen, —wenn du nicht alle Menschen so lieb hast wie dich selbst, in einem Menschen
alle Menschen: und dieser Mensch ist Gott und Mensch. So steht es recht mit einem solchen
Menschen, der sich selbst lieb hat und alle Menschen so lieb wie sich selbst, und mit dem ist
es gar recht bestellt. Nun sagen manche Leute: 1ch habe meinen Freund, von dem mir Gutes
geschieht, lieber as einen andern Menschen. Das ist unrecht; es ist unvollkommen. Doch
muf3 man’s hinnehmen, so wie manche L eute tbers Meer fahren mit halbem Winde und auch
hintiber kommen. So steht es mit den Leuten, die den einen Menschen lieber haben als den
andern; das ist naturlich. Hatte ich ihn so recht lieb wie mich selbst, was immer ihm dann
widerfuhre zur Freude oder zum Leide, sei’s Tod oder L eben, dasware mir ebenso lieb, wenn
es mir widerfuhre wie ihm, und dies wére rechte Freundschaft.”

Liebe alsInnerlichkeit und Allumfassung

»Ichsagteeinst: Wasim e gentlichen Sinnein Worten gedul3ert werden kann, dasmuf3voninnen
herauskommen und sich durch dieinnere Form bewegen, nicht dagegen von aul3en herein kommen,
sondern: voninnen muf3 es herauskommen. Eslebt recht eigentlichim Innersten der Seele. Dort
sinddir dle Dingegegenwartig undim Innernlebend und suchend und sind (dort) im Bestenundim
Hochsten. Weshalb merkst du nichtsdavon?Weil du dort nicht daheim bist. Jeedler etwasist, um
so allgemeiner ist es. Den Sinn habeich mit den Tieren gemein und das L eben (zudem) mit den
Baumen. Das Seinist mir nochinnerlicher, dashabeich gemeinmit dlen Kreaturen. Der Himmed ist
umfassender alsalles, wasunter ihmist; darumist er auch edler. Jeedler die Dinge sind, um so
umfassender und allgemeiner sindsie. DieLiebeist edd, well sSealumfassendist.“®

Ewigkeit und Innerlichkeit

»Das andere Wort, dasich sagen will, ist dies, dal3 mancher grobsinnige Mensch sagen wird,
videWorte, dieichindiesem Buche und auch anderswo geschrieben habe, seien nicht wahr. Dem
antworteich mit dem, was Sankt Augustinim ersten Buch seiner ,, Bekenntnisse* sagt. Er bemerkt
(dort), dal3 Gott alles, wasnoch zukUinftig ist, selbst Uber tausend und abertausend Jahre, daferndie
WEelt so lange bestehen sollte, (schon) jetzt gemacht hat, und dal3 er alles, was schon manches



Jahrtausend vergangen ist, noch heute machen wird. Was kann ich daf tr, wenn jemand das nicht
versteht? Und wiederum sagt er anderswo, dader Mensch sich gar zu offensichtlich selbst liebe, der
andere L eute blenden wolle, auf dal3 seine Blindheit verborgen bleibe. Mir gentigt’s, dal3inmir und
in Gott wahr sai, wasich sprecheund schreibe.

(...) Sankt Augustinsagt: ,, Wer ohnevidfdtige Begriffe, vidfétige Gegenstandlichkeit und bildliche
Vorstellungen innerlich erkennt, was kein &ul3eres Sehen eingetragen hat, der wel (3, dal3 dieswahr
ist. Wer aber davon nichtswel (3, der lacht und spottet meiner; mich aber erbarmt seiner. Indessen,
solche L eute wollen ewige Dinge schauen und empfinden und géttliche Werke und im Lichte der
Ewigkeit stehen, und dabei flattert ihr Herz nochim Gestern und nochim Morgen.“#

» Die Opferstockpredigt” und Sonnengleichnis

» Nolite timere eos, qui corpus occidunt, animam autem occidere non possunt
(Matth. 10, 28)

»FUrchtet nicht, die euch téten wollen dem Leibe nach«, denn Geist tétet nicht Geist (Matth.
10, 28). Geist gibt dem Geliste Leben. Die euch téten wollen, das ist Blut und Fleisch. Was
(aber) Fleisch und Blut ist, das stirbt miteinander. Das Edelste, was am Menschen ist, dasist
das Blut, wenn es recht will; wiederum das Argste, was am Menschen ist, das ist das Blut,
wenn es Ubel will. Siegt das Blut dem Fleisch ob, so ist der Mensch demtitig, geduldig und
keusch und hat alle Tugend an sich. Obsiegt das Fleisch hingegen dem Blute, so wird der
Mensch hoffartig, zornig und unkeusch und hat alle Untugend an sich. Hier ist Sankt Johan-
nes gelobt. Ich kann ihn nicht mehr loben, dal3 Gott ihn nicht noch mehr gelobt hétte.
Nun gebt acht! Ich will nun etwas sagen, was ich noch nie gesagt habe. Als Gott Himmel,
Erde und alle Kreaturen erschuf, da wirkte Gott nicht; er hatte nichts zu wirken, auch war
keinerlel Werk in ihm. Da sprach Gott: »Wir wollen (uns) ein Ebenbild machen« (I Mos. 1,
7). Schaffen ist ein leichtes Ding; das tut man, wann und wie man will. Was ich aber mache,
das mache ich selbst und mit mir selbst und in mir selbst und driicke mein Bild véllig da
hinein. »Wr wollen (uns) ein Ebenbild machen«: »nicht du, Vater, noch du, Sohn, noch du,
Helliger Geist, sondern: wir, im Rate der Heiligen Dreifaltigkeit, wir wollen unsein Ebenbild
machen!« Als Gott den Menschen machte, da wirkte er in der Seele sein (ihm) gleiches
Werk, sein wirkendes Werk und sein immerwahrendes Werk. Das Werk war so grof3, dal3 es
nichtsandereswar asdie Sedle, und die Seele (wiederum) war nichtsanderesa sdasWerk Gottes.
GottesNatur, sein Sein und seine Gottheit hangen daran, dal3er in der Seelewirken mul3. Geseg-
net, gesegnet sai Gott! Wenn Gott in der Seelewirkt, dann liebt er seinWerk. Wonundie Sedleist,
in der Gott sein Werk wirkt, daist dasWerk so grof3, dal3 diesesWerk nichtsanderesist dsdie
Liebe; dieLiebehinwiederumist nichtsanderesa s Gott. Gott liebt sich selbst und seineNatur, sein
Seinund seine Gottheit. In der Liebe (aber), inder Gott sich (selbst) liebt, darin liebt er (auch) alle
Kreaturen—nicht als Kreaturen, sondern die Kreaturen als Gott. In der Liebe, in der Gott sich
(selbst) liebht, darinliebt er alle Dinge.
Nun will ich (noch) etwas sagen, wasich (noch) nie gesagt habe. Gott schmeckt sich selbst.
In dem Schmecken, in dem Gott sich schmeckt, darin schmeckt er alle Kreaturen. Mit dem
Schmecken, mit dem Gott sich schmeckt, damit schmeckt er alle Kreaturen —nicht als Krea-
turen, sondern die Kreaturen als Gott. In dem Schmecken, in dem Gott sich schmeckt, in dem
schmeckt er ale Dinge.
Nun gebt acht! Alle Kreaturen richten ihren Lauf auf ihre héchste Vollkommenheit. Nun
bitte ich euch: vernehmt bel der ewigen Wahrheit und bei der immerwéahrenden Wahrheit
und bel meiner Seele! Wieder will ich sagen, wasich (noch) nie gesagt habe: Gott und Gottheit sind
sowelt vonelnander verschieden wie Himmel und Erde. |ch sage mehr noch: Der innereund der
aul¥ere Mensch sind so weit voneinander verschiedenwieHimmel und Erde. Gott aber is'sumvide
tausend Meilen mehr: Gott wird und entwird.
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Nunkommeichwieder zurtick auf mein\Wort: Gott schmeckt sich selbst inalen Dingen. Die Sonne
wirftihrenlichten Schein auf alle Kreaturen aus, und worauf die Sonneihren Scheinwirft, das(=
Nominativ) zieht se (= Akkusativ: die Sonne) insich und severliert doch (darum) nichtsvonihrer
Leuchtkraft.

Alle Kreaturen entaulern sich ihres Lebensum ihres Seinswillen. Alle Kreaturen tragen sich
in meine Vernunft, auf dald sie geistig in mir sind. Ich allein bereite alle Kreaturen wieder zu
Gott. Schaut, wasihr alle tut!

Nun komme ich wieder zuriick auf meinen »inneren und aul3eren Menschen«. Ich schaue die
Lilien auf dem Felde und ihren lichten Glanz und ihre Farbe und aleihre Blétter. Ihren Duft
aber sehe ich nicht. Warum? Well der Duft in mir ist. Hinwiederum: was ich spreche, dasist
in mir, und ich spreche es aus mir heraus. Alle Kreaturen schmecken als Kreaturen (nur)
meinem aul3eren Menschen, wie Wein und Brot und Fleisch. Meinem inneren Menschen
aber schmeckt nichts als Kreatur, sondern as Gabe Gottes. Mein innerster Mensch aber
schmeckt sie (auch) nicht als Gaben Gottes, sondern als ewig.

Ich nehme ein Becken mit Wasser und lege einen Spiegel hinein und setze es unter den
Sonnenball; dann wirft die Sonne ihren lichten Glanz aus der Scheibe und aus dem Grunde
der Sonne aus und vergeht darum doch nicht. Das Ruckstrahlen des Spiegelsin der Sonneist
in der Sonne (selbst) Sonne, und doch ist er (= der Spiegel) das, was er ist. So auch ist esmit
Gott. Gott ist in der Seele mit seiner Natur, mit seinem Sein und mit seiner Gottheit, und
doch ist er nicht die Seele. Das Ruickstrahlen der Seele, dasist in Gott Gott, und doch ist sie
(= die Seele) das, was sieist.

Gott wird (»Gott«), wo alle Kreaturen Gott aussprechen: dawird »Gott«. Alsich (noch) im
Grunde, im Boden, im Strom und Quell der Gottheit stand, da fragte mich niemand, wohin
ich wollte oder was ich téte: da war niemand, der mich gefragt hétte. Alsich (aber) ausflof,
da sprachen alle Kreaturen: »Gott«! Fragte man mich: »Bruder Eckhart, wann gingt Ihr aus
dem Hause?«, dann bin ich drin gewesen. So also reden ale Kreaturen von »Gott«. Und
warum reden sie nicht von der Gottheit? Alles das, was in der Gottheit ist, das ist Eins, und
davon kann man nicht reden. Gott wirkt, die Gottheit wirkt nicht, sie hat auch nichts zu
wirken, inihr ist kein Werk; sie hat niemals nach einem Werke ausgel ugt. Gott und Gottheit
sind unterschieden durch Wirken und Nichtwirken. Wenn ich zuriickkomme in »Gott« und
(dann) dort (d. h. bel »Gott«) nicht stehen bleibe, soist mein Durchbrechenviel edler alsmein
Audfluid IchdleinbringedleKreaturen ausihrem geistigen Seininmeine Vernunft, auf dal3seinmir
einssind. Wennichinden Grund, inden Boden, in den Strom und in die Quelleder Gottheit komme,
sofragt mich niemand, woher ichkomme oder woich gewesen sai. Dort hat mich niemand vermi(¥,
dort entwird »Gott«.

Wer diese Predigt verstanden hat, dem vergonne ich sie wohl. Wére hier niemand gewesen,
ich hétte sie diesem Opferstocke predigen missen. Es gibt manche arme Leute, die kehren
wieder heim und sagen: »lch will an einem Ort sitzen und mein Brot verzehren und Gott
dienen!« Ich (aber) sage bei der ewigen Wahrheit, diese Leute missen verirrt bleiben und
koénnen niemals erlangen noch erringen, was die anderen erlangen, die Gott nachfolgen in
Armut und in Fremde. Amen."#

Wirken in der Zeit

»und dabel ist Wirken in der Zeit ebenso adlig wie irgendwelches Sich-Gott-Verbinden;
denn es bringt uns ebenso nahe heran wie das Hochste, das uns zuteil werden kann — ausge-
nommen einzig das Schauen Gottesin (seiner) reinen Natur. Daher sagt er (= Christus): »Du
stehst bel den Dingen und bei der Sorge«, und meint damit, dal3sie mit den niederen Kréften wohl
der Tribsal und der Kimmernisausgesatzt war, denndewar nicht wieverzértelt durch Schmecklertum
desGeistes. Sie stand bei den Dingen, nichtinden Dingen; sestand ...

Drei Punkte insbesondere sind in unserem Wirken unerlddich. Die sind: dal3 man wirke



ordentlich und einsichtsvoll und besonnen. Das nenneich »ordentlich«, wasin allen Punkten dem
Hochsten entspricht. Dasaber nenneich »eing chtsvoll«, Uber dashinausman zur Zeit nichtsbesse-
res kennt. Und »besonnen« schliefdich nenneich es, wenn man in guten Werken dielebensvolle
Wahrheit mit ihrer beglickenden Gegenwart verspiirt.“#

» Wiedie Materie nimmer ruht, sie werde denn erfullt mit allen Formen, dieihr moglich sind,
so auch ruht die Vernunft nimmer, sie werde denn erfiillt mit alledem, was in ihrer Anlage

liegt.“4°

Soweit Ausschnitte aus Eckharts Predigten, die sich insgesamt auch als zum dritten Teil seines
grol3angel egten lateinische opus tripartitum gehdrig ansehen lassen: In einem dreiteiligen The-
sen-, Fragen- und Auslegungswerk wollte Eckhart (etwa seit 1305) offenbar dhnlich wie Thomas
von Aquin eine systematische Darstellung seiner Grundgedanken geben. Es existieren dazu eine
allgemeine Vorrede und Einleitungen, ausgearbeitet wurden aber nur verschiedene Auslegungen.
Jedoch 143 sich aus dem Uberblick tiber das Thesenwerk, den Eckhart im Prologus generalis in
opus tripartitum gibt, nicht nur der systematische Ansatz ersehen, sondern auch die Tatsache, daf3
im lateinischen Werk Eckhart die gleichen Hypothesen und Fragen beschéftigen wie in seinen
Deutschen Predigten; die 14 Traktate des opus propositionum sollten handeln

« Vom Sein und vom Seienden und seinem Gegensatz, dem Nichts.

+ Diezweite von der Einheit und dem Einen und seinem Gegensatz, dem Vielen.

« Diedritte von der Wahrheit und dem Wahren und seinem Gegensatz, dem Falschen.

« Dievierte von der Gite und dem Guten und dem Schlechten, seinem Gegensatz.

» Diefinfte von der Minne und der und der Liebe und der Stinde, ihrem Gegensatz.

+ Die sechste vom sittlich Guten, von der Tugend und vom Geraden und deren Gegensatz,
namlich dem sittlich Schlechten, dem Laster und dem Ungeraden.

+ Die siebente vom Ganzen und vom Teile, seinem Gegensatz.

+ Dieachtevom Gemeinsamen und Ununterschiedenen und sainem Gegensatz, dem Eigentiimlichen
und Unterschiedenen.

» Dieneunte von der Natur des Oberen und des Niederen, seines Gegensatzes.

« Diezehnte vom Ersten und vom Letzten.

« Die éfte von der Idee und von Grund (ratio), und ihrem Gegensatz, namlich dem Unge-
formten und der Beraubung. (privatio)

+ Diezwolfte von dem, wodurch etwas ist, und dem, was etwas ist, seinem Gegenstick.

+ Die dreizehnte handelt von Gott selbst, dem hochsten Sein, das keinen Gegensatz aul3er
dem Nichtsein hat.

« Dievierzehnte von der Substanz, und dem Akzidens.

Das theoretische Werk des Universitdtslehrers deckt sich, wie sich aus den angeschnittenen The-
men ersehen &3, weitestgehend mit den Predigten, auch wenn seine ,, Zielgruppe”, Kollegen und
Studenten, eine andere und die Argumentations- und Ausdrucksweise eine wissenschaftliche ist™.
Oder mit den Worten von Theo Kobusch (Bochum) auf der Internationalen Eckhart-Tagung vom
25.-28. September 2003 in Erfurt: ,Das Werk Meister Eckharts ist eine Einheit von spekulativer
Transzendentalienlehre und praktischer Metaphysik, dieadsMetaphysik desLesemeistersund M etaphy-
sk desL ebemel sters unterschieden werden konnen.
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I1. Versuch einesmoder nen Ver standnissesder Mystik Eckharts

1. Verstandes- und Ver nunftmystik

Wie hoffentlich deutlich gewordenist, handelt es sich bei Eckhart um einen ausgepragten Ver nunft-
mystiker; er selbst hebt ganz dezidiert auf diese ab und weist alles , schone Fihlen* und auch
tantrahafte und sonstige meditative Techniken ganzlich ab. , Ekstase” und , Rausch” als Aul%er-
sichsein des Individuums verurteilt er ebenso wie eine geftihlige Brautmystik in Bezug auf Chri-
stus, die so manche seiner Beginen in den von ihm betreuten Klostern praktizierten. Der tiefere
Grund dafUr liegt darin, daf? ale diese mythischen Formen der Mystik, die seit alters und bis heute
in der Esoterik wiein allen Formen der Stammesreligionen gelibt werden, auf Basis des Verstandes
das Gdattliche in ein ,,auleres Gegenuber verlegen und es ,konkret* sinnlich zu ,fassen® bzw.
emotional zu ,, spuren* versuchen. Wie gehort, verfehlt man aber damit nach Eckhart das Gottliche,
das weder der Emotio und dem Verstand noch der Vernunft fal3bar und alein im tiefsten Innen,
dem , Seelenfiinklein® erfahrbar ist. Einesolche, Logos-Mystik® unterscheidet sich von den verstan-
desgemal3en Vorformen in doppelter Weise, indem sie erstens reine Geistesmystik ist, und indem
sie nicht auf einen ,Besitz* (das ,,Haben") des Gattlichen aus ist, sondern auf ein (reines) ,, Sein®
as Teilhabe am Gottlichen in der Form, dal3 das Géttliche das Individuum in der unio mystica
tberformt und so aus diesem Individuum heraus wirksam wird, so dal3 es sich numehr in Liebe und
sittlichem Ethos dem Mitmenschen zuwendet, ja zuwenden muf3, weil esin allen Menschen wie
auch in der gesamten Natur diese ,, géttliche Entelechie”, dieses Streben auf Gott hin erkennt.
Allerdings scheint ein gewisses Schwanken Eckharts zwischen dem Lesemeister / der Vernunft auf
der einen Seite und dem Lebemeister / dem ,, Sein* auf der anderen Seite feststellbar: Denn wie
passen die,, Selbstgelassenheit” und ,, Abgeschiedenheit” zu seiner notariell beglaubigten Selbstver-
teidigung samt Widerruf und Appellation nach Avignon?

DenWiderruf der angegriffenen Sétze selbst konnte man durchaus noch mit der Seinsgel assenhelit verein-
baren, aber auch seine selbstbewuldte Vertel digung und dieméglicherweisegar vonihm selbst mitindie
Wegegeletete,, Vorprufung® in Kéln durch seinen Amtsbruder? Gehen das,, Sel bstbewulsein desUn-
verstandenen®, das sich denn auch in seien Predigten beredt auf3ert, und die,, existentielle Gel assenhelt”
wirklich zusammen? Oder haben wir eshier nicht genau mit jenem ,, Schwanken® zutun, dassich bel
Eckhart auchinder Definition Gottesfinden 183, wenn er ihn zun&chst eher ds, reine Vernunft”, dannas
~reinesSan® begreft?In ersterem Begriff ist Sch die menschliche Vernunft selbst ndher, ebensowieinder
verletzten Reaktion auf das Mil3verstehen seiner Predigten; dagegen korrespondieren Widerruf und Ge-
lassenheit eher dem ,,reinen Sain®, indem schdie Vernunft dsmenschlichewiegattlichelod & im, Einen®,
dasauch noch vor und damit Giber aller Vernunft ist.

Im diesem Verhdl tnisvon Vernunft und Sein unterschei det sich Eckhart von Thomas: Zwar stehenbeide
auf dem Boden der Antikein der Verbindung von Aristotelesund Platon, aber fiir Thomasist diearistote-
lische Entel echie gegeben und erkennbar in Gott a stheoretische (1) Schau durch die Vernunft, Eckhart
hingegen fol gt dem dynamischen Stufenweg, wieihn Platon etwaim Symposion schildert. Er ist darin
bereits,, modern* wie Bruno samt dessen ,, furor heroicus* —seine L el denschaft gentigt sich nichtinder
»intellektuellen Schau* (unabhangig davon, dal3er zundchst eher die Vernunft betont alsdas Sein); aber er
spiirt den Zwiespalt zwischen Theorie und Existenz, ersterel6st allesnur im Denken, er aber will indie
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Einheit deslebendigen Seins, wohin das Denken nur Wegist: nur imindividuelen Kontakt (uniomysticaas
» Geburt des Sohnes') alsexigtentieller Umstellung kann das Gattli che erfahren werden. Thomashingegen
versucht Offenbarung und rational e Erkenntnisim Denken mitelnander zu versdhnen, wobel nattrlich die
Offenbarung den Ausschlag gibt.

Eckhart hingegenwirkt nieauf dasblof3e Denken a sontol ogisches (im Gegentell, hier ist man eher geneigt,
ihmnichtzufolgen...), sondernimmer auf dasExistentielle. Dasist dasBewundernswverteanihm: Er gibt
dem Menschen keinerlel Trost (trotz des,, Trostblichleins®), nein, sein,, Gott" ist ein Antreibender, der
Mensch soll auf seine Spitze, in sein Innersteskommen, und dann ethisch fruchtbar werden. Nicht um den
» Genuld der Gottesschau” geht eshier, was zuletzt auch immer noch Selbstgenul3 sein kénnte, janicht
einmal umdas,, Sedenhell desIndividuums*, sondernumdie,, Sohnesgeburt” alsUmwendunginsLeben-
digezu Menschund Natur, von,, Gott* her, ,,ausdem Nun®, dasist der Sinnder unio mysticabel Eckhart.

2. Versuch einer Bewertung

Damit stellt sich fUr uns M oderne die entscheidende Frage: I st diese Ein-Bildung des Gattlichenim
»obersten Seelenwipfel® des Individuums vielleicht nur eine Einbildung? Handelt es sich um
»Schwarmerel oder Uberbewuldte Erfahrung*?

Bei alen Formen der Vernunftmystik handelt es sich um Platonismus, also Idealismus; dessen
Grundstellung ist es bis hin zu Hegel — der selbst so manche Verwandtschaft zu Eckhart aufweist
mit seinem ,,absoluten Geist“ und der ,Negation der Negation® — den ,, Geist“ bzw. die Vernunft
Uber dem Verstand anzusiedeln und die Vernunfterkenntnisse als,,wahrer* und ,, besser* alsdie des
Verstandes einzuschétzen. Eine solche Einschétzungist zu Zeiten Platonsund auch Aristoteles', der dies
ganz genauso S eht, eine psychol ogi sche Notwendigkeit: Wird doch mittelsder Abstraktion der Vernunft
dieWdt fir den Menschen vollig neu und anders erfahrbar asallein auf der Basisdes Verstandes. Dies
[&% sich noch heuteleicht nachvoll ziehen, wenn man die Welts cht desKindes mit der des Erwachsenen
vergleicht. DieWet des Verntinftig-Richtigen steht auch unsnoch ,, hdher” dsdas Angenehmeder Emotio
bzw. dasNuitzliche des Verstandes. Somit erhalten die Wesenserkenntnisse der Vernunft seit Platon eine
hohere Wertschétzung alsdas sinnliche Begreifen des Verstandes, die | deen stehen hoher alsdie Dinge
selbst, deren, fllichtigem Dasain® wird einegeringere Wahrheit und Seinsqualitét zugeschrieben alsdem
»ewigen Sein“ der |deen. Dadieldeen bzw. , Formen* sich nach der Kausalitét des Denkensauch wieder
einem Urheber verdanken missen, entstammen dieselogoi ausdem Zentrum des,, Wahren, Guten und
Schonen” selbst. Diehéchste,, Qualitét” vor alen anderen aber ist, dal3die Dinge tberhaupt ,, sind”, d.h.
auchihr, Sein®, die, Seinsqualitét an sich®, missen sievom ,reinen Sein“ her haben, ebensowiealles
Weil3ean der Idee desWeil3en teilhat und ebendeswegen wel3ist. Dieser im Platonismus zunéchst von
unten nach oben flhrende Stufenweg der Einschrénkung der Seinsquditét des Seienden Uber dieDingezu
denldeenzur, einenldee’ = Gott wirdim Neuplatonismusin Aristotelischem Sinn umgekehrt, bel dem
Gott jader ,,unbewegte Beweger” ist, der die Welt Uberhaupt in Gang setzt. Alle Welt wird so zum
»/AusfluRGottes*, dieverschiedensten Vermittlungsebenen werden eingezogen, und das Diessaitswird bel
Plotinschlieldichvollig abgewertet.

Dialektik und der aus dem Orient eindringende Dualismus erganzten sich dabel offensichtlichin fataler
Wesebishin zu desspéten Platon ,, boser Weltsed €', womit auch er | etztlich bereitsdieser vorverniinftigen,
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well emotional basierten Scheldung der Welt in Gegensétzeerlegenist, wohingegenin der reinen Didektik
die Gegensdtze noch vermittel bar waren.

Grund: Dem stufenhaft zum Ideal erhobenen , Prinzip” des Guten kann nach Logik der Vernunft
das ,,Bdse”, sobald es sich verselbstandigt hat und nicht mehr nur als Einschréankung des Guten
(privatio) gedacht wird, nicht entstammen — und so glaubt diese auf sich selbst stehende Vernunft,
obwohl siedoch gleichzeitig von der ,, Allmacht des Einen® ausgeht, dieses Gegenpol s nicht entraten
zu konnen: [hr ist das eigene ,, Gutsein® wichtiger als die , Allmacht”. Ist letztere doch ,nur* die
Maximierung einer Verstandesqualitét, das ethisch ,, Gute” hingegen eine spezifische Eigenqualitat
der Vernunft selbst, das sich vom Guten des Verstandes (dem Angenehmen und Nutzlichen) diame-
tral unterscheidet. So 183 sie, die Vernunft, lieber ein zweites Prinzip zu, als selbst das ,, Bose”
verantworten zu mussen — auf diesem Wege wird sie gegeniiber dem Dualismus von Verstand und
Emotio nachgiebig. Statt die Gegensétze aufzul 6sen, wie es die Innerlichkeit der Mystik seit Lao-
tsetut, setzt sSie das Bose aus sich heraus, und strandet so an einem unaufldslichen Selbstwiderspruch
(s. das Theodizeeproblem).

Am Rande sai hier eingegangen auf die andere grof3e Problematik, die sich aus der ,, Superstition®
Gottes durch die menschliche Vernunft zwangsléufig ergibt und vor allem in der Augustinischen
Interpretation so emport: die Prédestinationslehre, die bei Augustinus bekanntlich sich nicht nur
auf die , Guten”, sondern auch auf die ,,Bosen” erstreckt, so dal3 selbst alle Anstrengungen eines
Menschen, der ein ganzes Leben nichts als,, Gutes® tut, nicht verhindern kénnen, dal3 er zuletzt zu
den,,Bosen® geworfenwird. Woher kommt diesesmerkwirdige Ergebnis?Nun, auch diesist en Vernunft-
schiuf3: Gott wirdjain der (neu-)platoni schen Spekul ation nicht nur alméchtig, sondern auch allwissend
in alle Vlergangenheit und Zukunft gedacht; gleichzeitigist er so,,erhaben”, dal3 er weder vom Men-
schen her gedacht geschwelge denn gar ,, erreicht” werden kann, etwamit menschlichen Werken. Das
»lagratid’ von AugudtinusbisEckhart und L uther beruht somit auf zwei idedlistischen Denknotwendigkeiten:
aus diesem Ubergrof3en Abstand zwischen Gott und Mensch, welcher nur vom Gott her und allein aus
dessen,, einsamen und gnédigen® Entschluf3 tberwunden werden kann, aber keinesfallsvom Menschen
her, sowieausdem die Ewigkeit umfassenden Vorauswissen dieses Vernunftgottes. Ausdiesem Grunde
muf3das,,do ut des* der Verstandesreligionen, die desha b auch Opfer- bzw. Werkreligionen heil3en, in
denVernunftreigionenvalligentfalen. Auchindiesem Fal setzt Sch die Vernunft Gber ihren elgenen Ver-
stand hinweg und nimmt ein unertragliches Ergebnisin Kauf —und verrechnet diese Anstoligkeit lieber mit
dem,,unerklérlichen Ratschlul3 Gottes* asauf diese selbsthypogtas erte Vernunftsicht zu verzichten. Auch
Meister Eckhart, der wieinvidlem so auch hier von Augustinusherkommt, lennt ale,, guten Werke* abund
nimmt das,, solagratia’ L uthersvorweg—das Emp0Orendean dieser Auffassungwird dlerdingsdeshab be
ihm nicht sichtbar, daer diesdurch zwei anderevon ihm betonte Momente Giberspielt und aufhebt: erstens
die, Barmherzigkeit Gottes*, die zweitensdirekt zusammenhangt mit der spezidl |l Eckhartschen Aussage,
dal3sich Gott dem zur Einung bereiten M enschen hingeben miisse.... Eswundert nicht, dal3diese Aussage
der Inquisition sehr verdachtig® sein mufte, dadamit jazuletzt die,, Freiheit* bzw. ,, Allmacht” Gottes
el ngeschrankt wird —denn Eckhart behauptet damit, dal3 selbst Gott nicht frei istin seiner Liebezumund
Barmherzigkeit gegentiber dem Menschen. Wiebe allen Mystikern steht zuletzt auch bel Eckhart die
Liebehoher asdas Sein und die Vernunft —woraus sich denn wohl auch das Schwanken desLese- und
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L ebeme sters zwi schen der | etztendlichen Bestimmung Gottesa s Vernunft, Sein oder Liebeerkléren 18
hier trifft er schtrotz aler sonstigen Gegensétze mit Franz von Assis und seinen,, Barfiilzern® .52 In Predigt
7 sagt er dazu entsprechend: ,, Durch das Erkennen nehmeich Gott in mich hinein; durch dieLiebehinge-
gengeheichinGott ein.“%® Beidesist mithin flr Eckhart unverzichtbar; entscheidend aber ist die Liebe,
welchehier natiirlich nicht nur alsdie Liebe desMenschen zu Gott, sondern vor allemasGottesLiebezum
Menschen gemeintist (némlichesgilt flr das hier ausgesprochene,, Erkennen®: angesprochenist nicht die
menschliche Vernunfterkenntnis, sondern dass ch Geben Gottesim,, gottlichen Licht®).

Selbst nochin diesen bel den Ordensgriindungen des Franzi skuswie des Dominikusund ihren Unterschie-
denim Grundgedanken und in der Zielrichtung kénnen wir mithin einen Spiegel dieser unterschiedlichen
Ausprégung von menschlicher Individualitét wie schon bel Platon und Aristotel eserkennen, ob jeweil sder
Intellekt bzw. diespirituelelnnerlichkelt Gberwiegt.

Der christlichen Scholastik werden die Gedanken der beiden L etztgenannten insbesondere durch
Augustinusund Boethiusvermittdt, dlechristliche Theologiedieser Zeit bishinund enschliefdich Eckhart
|&} Schdsvermittel nde Auseinandersetzung des pl atoni schen und aristotelischen Denkens™ unter Einbe-
Ziehung der biblischen,, Glaubenstatsachen” verstehen: Trinitét, Heilld ehre (Jesus) und Erbsiindewerden
mit der platonisch-aristotelischen Philosophieinterpretiert und parallelisiert —auch dieethische Grundhal -
tung der Stoa, insbesondere Seneca, spielt eineRolle—und schlieldichvon Thomasvon Aquinineinbis
heutefir diekatholische Kircheguiltiges System gebracht, in dem die,, gttliche” Offenbarung natiirlich
hoher steht, aber vor alem eln Ausgleich zwischen dem gaéttlichen und menschlichen Licht der Vernunft
hergestellt wird. Ganz in diesem Sinne kann auch Eckhart sagen, dal3 esin allen seinen Werken seine
Abscht s, ,, dieLehren desheiligen christlichen Glaubensund der Schrift belder Testamente mit Hilfeder
rationesnaturales, der Vernunftgriinde, der Philosophen auszulegen.”*

In Gegensatz zu dem ins Allgemeine sich wendenden Systematiker wie Thomasist der Mystiker der
Individualist auf religiésem Gebiet, und daher so geféhrdet wiefir das Bestehende geféhrlich. In Frage
steht jewells, wieweit er sich an die bestehenden Glaubensformen anlehnt bzw. sich von diesen leiten 18
oder davon entfernt. Jeder Mystiker gibt dafiir ein ganz eigenesBeispiel ab, etwaauch Luther, fir denalles
auf die,, Tat Chrigti“ d's,, externes Geschehen ankommt, dasjedesinnerliche Erleben (vor-)bindet, oder
Loyola, der den Widerspruch zwischen kirchlichem Gehorsam undindividueller ,, unio mystica* nicht auf-
|6st (und ebenfallszunéchst der I nquiSition ausgesetzt war).

Eckhart selbst hebt die Mittler-Rolle Jesu, e ne unabdingbare Grundgegebenheit des Christentums, fast
volligauf: Einersaitsweist erihm dieRolledesggéttlichen,, Logos* (nochin Ubereingtimmung mit Joh. 1, 1)
dsdie, mittlereStufe’ innerhab der Trinitét zu, anderersatsistihm jener ,, Kreuzestod fUr die Menschhelt”
recht gleichguiltig. Vidmehr soll jeder einzdlneMenschinsich selbst,, den Sohn gebéren®, selbst, Chrigtus®,
selbst (im obersten Sedenfunken) ,, gottlich® werden, Einssein mit Gott. So sehr dieseine streng vernting-
tige (neuplatonische) und logisch abgel eitete Denkfigur ist, sowenig stimmt diesmit der christlichen Lehre
des, ErlGsers* Uberein. Dennwer bei Eckhart dasindividuum,,erl6st”, indemer schmitihmim Gnaden-
wegeeint, istdie, Gotthelt” selbst, die sich dem Individuum gar geben mul3, wenndiesnur rechtin,, Fin-
sternisund Abgeschiedenheit” steht. So geht die Eckhartsche,, Haresie* bereitsweit Uber L uther hinaus—
in Eckhart eint sich die Vernunft mit demihr selbst —und nur ihr selbst — (un-)sichtbaren hochsten Zid,
ihrem elgenen Abstraktionsmaximum, unter Absche dung vondlem sinnlichen, emotiondenundrationden
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Verwiesensein desMenschen, in dem diemenschliche Vernunft sichinder Einungin,, géttlichesLicht”
verwandelt. Seinsgel assenheit meint auch noch das Abstehen von der elgenen dsmenschlicher Vernunft,
indem siesich selbst in Glaube und Liebe Uberantwortet —soist der Mystiker Paulus elner der Haupt-
gewahrsmanner nicht nur von L uther, sondern auch bereitsvon Eckhart.

Im 12./13. Jahrhundert wurden schlief3lich aus dem Arabischen grof3e Teile des Aristoteles neu
bekannt und zunéchst pépstlicherseits prompt dreimal verboten, bevor sie sich dennoch durchsetz-
ten — Thomas lief sich diese Schriften fur seine ,, Summen* extra Ubersetzen — und so intendiert
man bis heute oft einen polaren Gegensatz zwischen Aristotelismus und Platonismus, hie der ratio-
nale Denker, dort der Idedlist, hier der Systematiker und da der Mystiker. Dies ist — nicht nur
meiner Meinung nach — schon fur die Antike nicht richtig: Auch fir Aristoteles steht die Welt der
Formen Uber der Welt der realen Dinge, alle Dinge einschliefdlich des Menschen erstreben ihre
ihnen bereitseinwohnende Entelechie, ihre,, Bestimmung*, und deren hochsteist fir den Menschen das
»Schauen” der , reinen Formen® wie,, Gott selbst” dieseschauit.

Ebenso sind in der Scholastik die Grenzen zwischen Aristotelismus und Platonismus flief3end,
Eckhart selbst ist zugleich Theologe (also ,, Lesemeister”) an wichtigsten Lehrsttihlen der Domini-
kaner in Paris und K6In und zugleich Mystiker (, Lebemeister”), auch er beginnt ein theoretisch-
systematisches Hauptwerk mit dem Opus tripartitum neben seinen auf die L ebenspraxis zielenden
Schriften und Predigten. Auch Thomas selbst geriet Ubrigens in den Verdacht der Haresie und
verschiedene seiner Sétze wurden verurteilt, alerdings versandete sein Verfahren ergebnisios und
wurde ,, vergessen” — bereits 1323 wird er heilig gesprochen und von Dante ins Paradies versetzt.
Scharfer fassen |3t sich der vielzitierte Gegensatz schon bel Ockham, ja ebenfalls Zeitgenosse
Eckharts und zeitgleich mit ihm in Avignon vor die Inquisition gestellt, der im Streit zwischen
Verstand und Vernunft, Aristoteles und Platon einen scharfen Nominalismus gegen den , Realis-
mus* vertritt — noch heute bekannt unter dem ,, Ockham’schen Rasiermesser® —, der denn auch in
Avignon die inkriminierten Sétze Eckharts als ,, Absurditaten” beurteilte.

Genau diese Frage haben auch wir zu stellen und nach M églichkeit zu beantworten: Was halten wir
von solcherart idealistisch-mystischen Aussagen? Handelt Eckhart in seinen Predigten von etwas
Realem oder von unerweislichen metaphysischen ,, Wesenheiten“ ?

Natirlich steht Eckhart innerhalb der Vernunft: Das eigentlich Platonische (und Neuplatonische)
ist in der christlichen Tradition mit ihrem doppelten Dualismus zwischen ,, Gut und Bdse" sowie
»Leibund Seele’ nicht eingeholt. Dawar fir die Vernunft im Individuum noch ein Dariberhinaus
innerhalb ihrer selbst ins ,, Eins* moglich. Das,, Wesen des Wesens* von Eckhart bis Spinoza und
Bohmeist immer noch eine, erregende” Vernunfterkenntnis, eine Ubersteigerung ihrer bisherigen
Auswicklung als Vereinheitlichung dieser Dualismen in ,, Gott* as Zentrum des Geistes und der
Natur, und genau diese Erkenntnis erlaubt die Einsicht in die Notwendigkeit der Umkehrung. Alle
»naturanaturata’ erhdtihr,, Wesen" von der , naturanaturans’ (Spinoza), und so gerét Eckhart mit der
Vereinhetlichung von Natur, Gelst und Gott in die Néhe des Panthei smus—dal3er selbst unsheutenoch zu
bewegen vermag, liegt daran, dal3er selbst ein,, Fortgerissener” i<t

Zuletzt |43t sich diese (Sehn-)Sucht der Vernunft als sublimierte Form der Suche nach Homoostase-
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Befriedigung innerhabihrer salbst begreifen, die geradeso eine neuronal e (chemisch-eektrische) Grundla
ge besitzt wie das vegetative Homdostase- Streben unseres L eibes sel bst, wenn er unsetwa,, Hunger*
ggndidert. Undwiejedes| ndividuum einen unterschiedlichen vegetativen,, Séttigungsgrad* aufwe s, ebenso
dort ...

Und natirlich wird jedenfallsim Zeitalter der Naturwissenschaften, deren einstiger Anstol3 durch-
aus auch im Ockhamismus gesehen werden mul3, die Antwort auf versel bsténdigte metaphysische
Wesenheiten und Dualismen eindeutig ausfallen: Im Platonismus wie im Aristotelismus, im Neu-
platonismus wie im Realismus steht die Welt auf dem Kopf, und genau diesem Umstand haben die
Nominalisten den Kampf angesagt und damit den englischen Empirismus vorbereitet. Esist sicher
nicht zufdlig, dal3 bereits zu dieser Zeit die kritischen Kdpfe wie Duns Scotus und Ockham aus
England stammen ...

Wieaber |6st Ockham das Problem? Auf der einen Seite benttigt er keinerlel Metaphysica, diefir ihn
blof3e Namen sind, die nichts Real esbezei chnen; vielmehr beschréankt er das menschliche Wissen auf die
aulZereund innere Erfahrung und Verarbeitung dieser Erfahrungen durch den Intellekt —andererseitswel st
er alesTheologische, das,, Wissen® von Gott der Offenbarung und dem Glauben zu. Im Gegensatz zu
Thomasvon Aquin und auch Eckhart setzt er a so el ne strikte und untiberwindliche Trennung zwischen
Wissen und Glauben an. Gott selbst ist auch fiir Ockham unerkennbar, aber nach wievor soalméchtig,
dal3 er auch eine ganz andere Welt hétte schaffen kbnnen, und, wenn es,,|hm* gefallen hétte, Jesusin
Gedtdt einesEsdlsin die Welt hétte schicken kdnnen ...%

Ockham Iehnt mithin alesPlatoni s erende an Aristotel esab und 183 nur dessen empirische Richtung gel-
ten, eineHaltung, die heutewohl aleaufgeklarten Menschentellen; unsHeutigenist jedoch auch der von
Ockham noch geforderte Glaube an die Offenbarung abhanden gekommen, an Gott und seine Trinitét, an
die Seele desMenschen und deren ewige Seligkeit. Somit ist fir unsder gesamte,, Apparat”, auf dem
Eckhart seinen mystischen Weg aufbaut, von der ,, Abgeschiedenheit” Gber die,, unio mystica” ins,, gott-
Uberformte Sein” einschliefdich seiner platoni schen Wesens-Ana ogien zusammengebrochen: Waswel (3
ist, hat sein,, Weil3sein* ebensowenigvonder ,, |deedes\Wel3en® wieder Mensch seinrealesDasein nicht
vonder ,,Ideedes Seins® = Gott her hat. Rein sachlich gesehen ist mithin die von Eckhart angestrebte
Uberbewul3te Erfahrung, dieer jaunter der ,, Einswerdung” versteht, einereine Einbildung der auf sich
selbst stehenden Vernunft, die sich selbst und dasvon ihr angeblich erkannte,, Wesen* unter bewufl3tem
Verzicht auf die Empirie hther ansetzt dsdie Wirklichkeit.

Der néchstliegende Schlu3wéredann vielleicht, al diese,, Einbildungen” und deren Vertreter auf den
» MUllhaufen der Gel stesgeschichte zuwerfen und unsden,, wirklichwichtigen Dingen* zuzuwenden. Doch
dagegen mussenvor dlemdre Einwéande vorgebracht werden:

a) Das Selbstversténdnis des Menschen

b) Die Anrihrung auch noch unserer Vernunft durch den Idealismus und die Notwendigkeit des
Hochhaltensvon Idealen

¢) Auchwir noch haben Transzendenz nétig.

zu @) Blof3e Ablehnung von geistigen Phdnomen ist keine Aufhebung in dem Sinne, dal3 die Bindung
wirklich aufgehoben und die darin immer auch enthatenen positiven Aspekte auf e ne hthere Stufe geho-
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benwirden, sondernistimmer ein antithetischer Glaube, der an das vorausgehende Phdnomen gebunden
bleibt, wieetwader Athelsmusimmer den Thel smusvoraussetzt, beides|&¥ sich bekanntlich nicht bewel -
sen.

Die geistige Entwicklung des Abendlands als die Auswicklung der Vernunft entstand im alten
Griechenland; wir kdnnen uns unserer eigenen Wurzeln nur versichern und uns damit als Person
reflexiv durchsichtig werden, wenn wir diese Entwicklung, die in die Tradition des Abendlandes
eingegangen ist und jedes Individuum von da aus pragt, selbst vergegenwartigen. Der platonische
Idealismus ist ein notwendiges Durchgangsstadium nicht nur der Menschheit, sondern auch jedes
Individuums, wenn es denn dieses Stadium der eigensténdigen Vernunft Gberhaupt erreicht. Von da
ausgesehenwar der Neopositivismus, der versuchte, allesM etaphys sche grundséizlich abzulehnen, eine
einsatige Antithese, inder dieWesenserkenntnisseder Vernunft nur verneint, aber nicht aufgehobenwaren
—wieheutealgemeineingesehenwird.

zu b) Damit héangt direkt zusammen, dal3 uns manche Worte eines Platon wie auch eines Eckhart
selbst heute noch ,,anzuriihren vermogen — sie haben eine bewegende Wirkung auf unsere Ver-
nunft. Um es an einem vielleicht etwas banalen Beispiel zu zeigen: Wenn Jugendliche aus der
Verwirrung der Pubertét heraustreten und auf einmal ethische Ziele rigoros einfordern, so sprechen
wir ihnen das ,, jugendliche Vorrecht des Idealismus* zu. Und selbst wenn wir diesen jugendlichen
| dealismus hinter uns gel assen haben, so wehen unsin alten Schriften wie dem Symposion oder der
Predigt ,,Vom Edlen Menschen” nicht nur vergangene hohe Moglichkeiten des Menschlichen an,
die an sich schon Tragféahiges beinhalten, vielmehr haben wir deren inneren Kern bis hinein in
unsere modernen Verfassungen in der Erkenntnis des gleichen Wesens aller Menschen als die ver-
nunftbegr indete Wirrde des Menschen aufgehoben. Denn ganz zuletzt wird auch noch die Eck-
hartsche Spekulation von der Gleichheit getragen: Alle Menschen sollen Gott gleich werden ... und
diese Erkenntnis der Gleichheit des Wesens ist langst a's ,, Menschenwirde® Bestandteil unserer
Tradition geworden.

Das Eckhartsche Denken ist stets immanent — von der ,,ewigen Seligkeit im Jenseits® hort man
nichts — und daher ethisch: in Tétigkeit innerhalb der Welt ausgreifend, auf der Basis des ,, gottli-
chen Seins* alles Seienden — die Einsicht dieser , Tatsache® ist es, die der Mystiker innerhalb der
WEelt verkiinden will und muf3, egal, ob er verstanden wird oder nicht.

zu ¢) Das unbedingte Streben Eckharts zur unio mystica hin gibt — trotz des Zusammenbruchs des
Weltbildes der auf sich selbst stehenden Vernunft — dennoch noch immer ein grandioses Zeugnis
dieser menschlichen Fahigkeit des Strebens Uiber die Enge des individuell Begrenzten hinaus. Ich
finde nur wenige Beispiele solcher andréngenden Wucht — nennen méchte ich hier stellvertretend
den sichinsainen Kompositionen ausdriickenden Mystiker Anton Bruckner, hier insbesondere das Credo
seiner Grolfen Messeinf-moll.

»oein® ist wichtiger as ,, Haben* — dieser von Erich Fromm aufgegriffene Satz der Vernunft, wie
ihn bereits Eckhart aufstellt, gilt auch heute noch. Ein ,Sein*, das Uber das ,,Habenwollen® des
Individuums hinausweist, und einen sinnvollen Bezug des Gesamt von Mensch und Welt festhdlt,

32



téte unserer Zeit Not —wer wollte dies bestreiten? Dieser Weg konnte einst von der Vernunft selbst
gegangen werden, aber diese selbe Vernunft hat sich diesen mittels des ihr innewohnenden Prin-
zips der ,idealen Wahrheit“ in der erkenntniskritischen Reflexion ihrer selbst durch sich selbst
versperrt, diesen Weg als sel bstgemacht erkannt, a's,, Projektion”, wie Hume, Feuerbach und Topitsch
sagen wurden.

Bedeutet denn aber die Erkenntnis dieser irrtiimlichen Projektion der Vernunft, dal3 damit auch das
Streben dieser Vernunft Giber sich selbst hinaus falsch ist? Nietzsche erfand sich deshalb den Uber-
menschen, und Adorno und Horkheimer beschrieben inihrer ,, Dialektik der Aufklérung®* die dar-
aushersammende Gefahr der Instrumentalisierung der Vernunft durch Aufkl&rung, well damit dlesSinn-
hafte am menschlichen Dasain aufgel 6st wiirde.

Alle Vernunftmystik ist nur moglich, weil hier die Dinge platonisch auf dem Kopf stehen —wiedie
Verstandesmystik nur as falsches nach Auf3en-Verlegen von internen Interpretationen maéglich
war. Wir mussen die Dinge wieder auf die Ful3e stellen, der Nihilismusist unsere moderne ,, Selbst-
vernichtung“ am ,,Ende der Metaphysik®, um frel zu werden fur eine neue Sinnfindung.

Dal alerdings unsere Zeit schon ,,so weit” ist, mag flglich bezweifelt werden: Alle Zivilisationen
des Globus, dieinihrer Kultur religios mitbestimmt sind — und welcheist es nicht?— platonisieren
bzw. fallen noch hinter den Platonismus zurtick. Denn alle Hochreligionen, wie auch ihre philoso-
phischen Nachlaufer wie Pantheismus und Deismus gehen von einer Schépfung und von einem
monos theos aus, aus dem alles ausflief¥t, bis hin zu Hegels absolutem Geist und Heideggers ,, ver-
borgenem Seyn“. AllUberall ist der Idealismus am Werke, der , reine Geist* und das ,,reine Sein®.
Die Ideologien seit Marx haben zwar den Vorzug, die Perspektive vom Kopf auf die Fiif3e zu stel-
len, fataler Weise aber haben sie den Idealismus der Vernunft selbst nicht aufgegeben, vielmehr
bekommen sie das ,, Gottliche”, das ,, einzig wahre Sein“ oder jedenfalls die ,, néchste Stufe”, etwa
den ,, Ubermenschen® Nietzsches, vorne als Entwicklungsziel heraus: das Paradies des Proletariats,
der ,edle Aristokrat/das ,, gezlichtete Genie”, die ,,reine Rasse” — alles verkappte Vernunftidea-
lismen.

Bislang begab sich niemand in die,, Finsternis der Abgeschiedenheit* des Eckhart, um wirklich auf
das, Neue" zu horen, vielmehr wehrt sich die menschliche Vernunft sofort dagegen, dal? sie selbst
Ubersprungen wird, und Uberspringt selbst verzweifelt die Sinnlosigkeit. Oder sie resigniert im
Relativismus oder Skeptizismus, und I1&03t ,, Gott” und den Menschen gute Tage haben ...
Vielleicht ist ja das das ,, typisch Deutsche®, das so auch Eckhart und Nietzsche verbindet, dieses
Ungeniigen am Seienden — das ,, Sein* bzw. der ,, Ubermensch” al's Versuch, dies Ungeniigen zu
Uberwinden. Anders gesagt: Das nicht Zurtickweichen vor der Nichtfestgestelltheit des Menschen,
das den pragmatischeren Angelsachsen ,, beunruhigt”?

Wiesagtedoch Eckhart?,, Esgibt fir unskein Stehenbleiben bel irgendeiner Weisein diesem Leben und
gab esnieflr einen Menschen, wieweit er auch jegedieh. ... Darumist’sdamit nicht genug, dal3wir ein
einzelnesMal unsselbst und ales, waswir haben und vermdgen, aufgeben, sondern wir miissen unsoft
erneuern und unssalber soinalen Dingen einfatigund frel machen.*>” Auch Goethe wuldte dies—wohl
nicht zufallig tberschreibt er im West-Ostlichen Divan sein Gedicht ,, Slige Sehnsucht:
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»und solang du das nicht hast,
Dieses: Stirb und werde!

Bist du nur ein triber Gast
Auf der dunklen Erde.“®

Anmerkungen:

! DaR die Bedeutung Meister Eckharts heute entsprechend gewirdigt wird, Iaf3t sich u.a. daraus entneh-

men, dal3 einer der bedeutendsten deutschen Philosophie-Preise nach ihm benannt ist; fir dieses Jahr
(2003) wurde der mit 50.000 EUR dotierte Preis von der Dusseldorfer Identity-Stiftung dem franzésischen
Ethnologen und Begriinder der struktrualen Anthropologie, Prof. Claude Lévi-Strauss zuerkannt und soll
diesem am 7. Dezember in Erfurt ibergeben werden.

2 Quint S. 12

22 Die ersten Arbeiten zum Opus Tripartitum waren nach Sturlese bereits 1305 abgeschlossen.” Diesen
Hinweis verdanke ich Eckhart Triebel, dem Autor der informativsten Website zu Meister Eckhart im Internet;
N&heres dazu soll dort demnéchst in der Uberarbeiteten Werke-Datei erscheinen.

% Nachdem Dante bereits im XVIII. Gesang des Paradiso (120 ff.: ,Woher der Rausch, der deinen Strahl
entstellt, / So dal er ziirne noch einmal vor Grauen, / Weil sie im Tempel kaufen und verkaufen ...) gegen
Johannes XXII. die auch von diesem gelbte Praxis angeprangert hatte, Reiche zu bannen, um so deren
Besitz zu konfiszieren, féallt er sein Urteil tGber jene P&pste in Avignon, die er noch erlebte:

In vesta di pastor lupi rapaci
si veggion di qua su per tutti i paschi:
o difesa di Dio, perché pur giaci?

Del sangue nostro Caorsini e Guaschi*
s’apparecchian di bere: o buon principio,
a che vil fine convien che tu caschi!

Im Hirtenkleid sieht man auf allen Weiden
Raubgierige Wolfe ihren Raub verschlingen:
O Abwehr Gottes: wie lang willst du’s leiden?

Von unserem Blute riisten sich zu trinken
Cahorser und Gascogner**; Anfang froh,
Zu welchem schlimmen Ende muf3t du sinken!

* Caorsini e Guaschi: Giovanni XXII era di Cahors e Clemente V era nato in Guascogna
** Cahorser und Gascogner: Johannes XXII. war aus Cahors; Clemens V. war in der Gascogne geboren.
Dante Alighieri, Die Géttliche Komddie, Dunndruck-Ausgabe dtv-bibliothek, Miinchen 1978

4 Quint S. 449 ff.

> Schon Hans Kelsen, der Lehrer von Ernst Topitsch, sieht in seinem Aufsatz ,Die platonische Gerechtig-
keit" in ,Staat und Naturrecht®, Wilhelm Fink Verlag Minchen, zu Recht den mystischen Anteil an Platons
Philosophie, wenn jener in seinem VII. Brief vom ,Entfachen eines springenden Funkens in der Seele®
spricht. Gleichzeitig arbeitet Kelsen in diesem Text jedoch mit einer Vielzahl von Vorurteilen und Urteilen a
posteriori Platon gegeniiber, so daf3 ich vermute, dal3 hier der Beginn jener ,Tradition“ zu sehen ist, die Uber
Popper und Topitsch zu einer so einseitigen Auffassung Platons als ,machthungrigem Antidemokraten” und
.Protofaschisten” gefuhrt hat. Entgegenstehende Textstellen werden — wenigstens noch bei Kelsen — zwar
wahrgenommen, aber das Urteil scheint mir bei den genannten Autoren bereits vorher festzustehen. Gerne
Ubersehen sie auch die im gleichen VII. Brief beschworene Friedenspflicht und Absage an jede Form der
Gewalt durch Platon (s.a. Helmut Walther, ,Was ist Dialektik® in A&K 1/1996, S. 115 f. bzw. im Internet, wo
dieser Artikel auf der Ubersichtsseite im Volltext zu finden ist; neben einer kurzen Ubersicht tiber die platoni-
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schen Grundgedanken ist dort auch dieses Zitat aufgefuhrt).

6 s.a. meine Besprechung der Enzyklika ,Fides et Ratio* vom September 1998 — im Internet unter http://
home.t-online.de/home/helmutwalther/wojtyla.htm: ,Ein ganz besonderer Platz auf diesem langen Weg
gebihrt dem hl. Thomas nicht nur wegen des Inhalts seiner Lehre, sondern auch wegen der Beziehung, die
er im Dialog mit dem arabischen und judischen Denken seiner Zeit herstellen konnte. In einer Epoche, in
der die christlichen Denker die Schéatze der antiken, genauer der aristotelischen Philosophie wieder-
entdeckten, kam ihm das groRe Verdienst zu, da’ er die Harmonie, die zwischen Vernunft und Glaube
besteht, in den Vordergrund gertickt hat. Das Licht der Vernunft und das Licht des Glaubens kommen beide
von Gott, lautete sein Argument; sie kdnnen daher einander nicht widersprechen.” So Johannes Paul Il. in
Nr. 43 der Enzyklika.

" Ruh S. 11

8 Mensching, Die Weltreligionen, S. 241

° Quint, BAGTm S. 138 f.

10 Hirschberger, Bd. I, 544 f.

1 s, etwa das bekannte , Turmerlebnis* 1513/14, in dem ihm die ,Gerechtigkeit Gottes" an der Paulusstelle
Rom. 1, 17 ,aufging”, woraus er sein bekanntes ,sola gratia, sola fide* formulierte. (Lapple, S. 180)

2 Quint S. 154

13 Quint, VEM, 142/3

14 Quint, VEM, S. 140

5 Quint S. 176

16 Quint, RdU, S. 55/6
17 Quint S. 428/29

18 Quint S. 183

19 Quint, RdU, S. 89 f.
20 Quint S. 159

2 Tritsch Bd. Il, S. 161 ff.
22 Quint S. 306/7

2 Quint S. 309

2 Quint S. 303/4

25 Quint 189/90

% Quint S. 172

27 Quint S. 185

28 Quint S. 433

29 Quint S. 206

30 Quint, BAGT, S. 116 f.
31 Quint 252/3

%2 Quint, VEM, S. 145

3 Quint S. 163/64

34 Quint S. 156-158

% Quint S. 171 (s. Bulle Nr. 26: Ein aus dem Zusammenhang gerissener Satz wird miverstandlich oder gar
falsch.)

3% Quint S. 196

87 Quint, RdU, S. 57

38 Quint, RdU, S. 60

39 Quint VEM, 146-148
40 Quint S. 220/1

41 Quint S. 286/7

42 Quint, RdU, S. 67

4 Quint S. 159/60

4 Quint S. 214

4 Quint S. 170

46 Quint, BdGT, S. 138 .
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47 Quint 271 ff

48 Quint S. 285

4 Quint S. 434

5% Eckharts Projekt des Opus tripartitum hat kein Aquivalent im Mittelalter; das Einzigartige besteht in der
Grundlegungsfunktion des Thesenwerkes fur die ,scholastischen* Werke der Fragen und der Auslegun-
gen. Eckharts Darstellung seiner Methode bestétigt diese formal-logische Struktur und ruft ein ganz ande-
res Bild hervor als das eines ,fragmentarischen“ Denkers, der jeder ,Systematik“ abgeneigt war. Der Allge-
meine Prolog zeigt einen Autor, der im Opus tripartitum eine neue Architektonik des Wissens intendiert,
systematisch in ihrem Anspruch, originell in ihrem Grundsatz, radikal in ihrer Methode, ausgeprégt in ihrer
Rationalitat. So Jan A. Aertsen (Thomas-Institut KdIn) bei der Internationalen Eckart-Tagung Erfurt im
Abstract seines Referats vom 26.09.2003 ,Der ,Systematiker’ Eckhart”. Mein Dank gilt insoweit Prof. Diet-
rich Grille (Erlangen), der mir seine Tagungsunterlagen zugénglich gemacht hat.

®1s. etwa die von der Bulle genannten Séatze Nr. 20-22 und Predigt 7, Quint S. 185.

52 Die Scharfe dieses sich am unterschiedlichen Vorrang von Vernunft und Liebe entziindenden Konflikts
zwischen Dominikanern und Franziskanern |4t sich aus einem friilhen Corpus der Predigten Eckharts
entnehmen, dem ,Paradisus anime intelligentis” [Paradies der verniinftigen Seele]: In dieser aus der Mitte
des 14. Jh. stammenden Sammlung finden sich unter insgesamt 64 genau 32 Predigten von Eckhart aus
seiner Erfurter Zeit mit Angabe der jeweiligen Verfassernamen (was bekanntlich fur die meisten anderen
Predigten Eckharts leider nicht gilt, woraus viele editorische Schwierigkeiten herstammen). Im Register zur
41. Predigt kommentiert der unbekannte Redaktor der Sammlung: ,In dieser Predigt disputiert Bruder Giselher
von Slatheim, der Lesemeister in Kdln und Erfurt war, gegen die Barfuf3er und beweist, dal3 das Werk der
Vernunftigkeit in bezug auf das ewige Leben edler ist als das Werk des Willens, und er entkraftet meister-
haft die Argumente der BarfuRer.* Und zur Predigt 62, die von einem solchen ,Barfuf3er* = Franziskaner
gehalten wurde, dessen Name denn auch gar nicht genannt wird, merkt er an: ,Aber die Briider und Predi-
ger des Predigerordens glauben kein Wort von dem, was er hier aufsetzt.“ (Ruh, S. 62)

% Quint S. 186

5 Albert Magnus: ,Et scias quod non perficitur homo in philosophia niesi ex scientia duarum philosophiarum
Aristotelis et Platonis.” [Und wisse, der Mensch kann in der Philosophie nicht vollendet werden aul3er in
Kenntnis der beiden Philosophien des Aristoteles und des Platon.] Hirschberger, S. 460

% Ruh S. 75

% Hirschberger S. 566

7 Quint, RdU, S. 89 f.

%8 Goethe, Werke Bd. 3, Aufbau-Verlag 1965, S. 22
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