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Lothar Fritze, Mitglied unserer GKP und
mehrfacher Autor unserer Zeitschrift
A&K, ist apl. Professor an der Techni-
schen Universitdt Chemnitz sowie Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Hannah-Arendt-
Institut fUr Totalitarismusforschung e.V. an
der TU Dresden. Seine Forschungsschwer-
punkte sind Probleme der angewandten
Ethik, Totalitarismusforschung und I deen-
geschichte, zu welchen er mit verschiede-
nen Publikationen hervorgetretenist.

Im November 1999 verdffentlichte er in
der Frankfurter Rundschau seine moral-
philosophische Untersuchung ,, Die Bom-
beim Burgerbréukeller . Der Anschlag auf
Hitler vom 8. November 1939. Versuch
einer moralischen Bewertung des Atten-
téters Johann Georg Elser”; nachdemdie-
ser Artikel eine heftige Diskussion ausge-
|6st hatte, erschien eine Langfassung des
Textes im Jahrbuch Extremismus & De-
mokratie, 12 (2000) unter dem Titel ,, Der
Ehre zuviel* sowie unter dem Titel ,, Ge-
schichtsschreibung und Vorbil dwirkung*
eine ,Antwort an einige Kritiker (Jahr-
buch der Juristischen Zeitgeschichte
(JJZG), 4 (2002/2003). Alle genannten Tex-
te dokumentiert nunmehr der Autor indem
soeben erschienenen Buch, ergénzt durch
weitere neuere Diskussionsbeitrage.
Worum geht es?\Wollte der Autor ,,den Zu-
sammenhang zwischen der Bewertung von
Widerstandshandlungen und der Schaf-
fung von Vorbildern ... verdeutlichen” (S.
7), so musste er erleben, sich mittels, fal-
scher Behauptungen, fehlerhaften Argu-
mentationen, depl azi erte Insinuationen und
nicht zuletzt die nicht selten damit einher-
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gehenden personlichen Verunglimpfun-
gen“ (S. 8) fortgesetzten Angriffen aus-
gesetzt zu sehen: ,, Dabei unterschied sich
dasNiveau der Aufmachungen in als seri-
Osgdtenden Zeitungen nur unmerklich von
dem der so genannten Boulevardpresse.
Wechsel seitig Uberbot man sich mit un-
sinnigen Behauptungen und geh&ssigen
Kommentaren; manwetteiferteumdieein-
drucksvollste journalistische Fehlleis-
tung.” (S. 16)

Liest man die Texte in der FR und die
0.9. Langfassung aufmerksam, kann man
den Zorn des Autors gut nachvollziehen,
wenn man ihm etwa ,, Verantwortungsl o-
sigkeit* vorwarf, denn sein Text ,,ndhme
Elser die Wirde, diskreditiere durch die
angel egten Mef3atten den gesamten deut-
schen Widerstand, betreibe Geschichts-
revisonismus‘ u.am. (S. 25).
Besondershervor taten sichin dieser Hin-
sicht die Sachwalter der Gedenkstatte
Deutscher Widerstand, Peter Steinbach
und Johannes Tuchel, die unterstellen,
, Fritze sel nicht in der Lage, den verbre-
cherischen Charakter desNS-Regimeszu
erkennen® und anregen, ,, erteilte Lehrbe-
fugnisse zu Uberprifen®. (S. 133)
Kannmanindiesem Fallewohl ein Eigen-
interesse erkennen, das auf den ,,eigenen
Attentéter” nichtskommen lassenwill, well
die Gedenkstétte schliefdich vom ,, Glanz*
dieser , Vorbilder” lebt, so kann man die
Einseitigkeiten Rolf Hochhuthswohl nur
in personlichen Vorurteilen begriindet se-
hen, wenn er etwa den Autor folgender-
mal3en beschreibt: , einjunger Dozent der
durch lange Friedensjahre glucksver-
dummten Generation® ...

Zuletzt erscheint auch JuttaLimbach, im-
merhin die ehemalige Vorsitzende des
Bundesverfassungsgerichts, inihren Ein-
lassungen zu dieser Diskussion gelinde
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ausgedrickt nicht sehr konsequent, um
nicht zu sagen widersprtchlich.

Kann der nachfolgend beschriebene An-
satz der Untersuchung wirklich so miss-
verstanden werden? Der Autor prift,, we-
sentliche Aspekte der Gesamtproblematik
der Elserschen Tat anhand von vier Fra-
gen ...: (1) Durfte man Hitler toten bzw.
téten wollen? (2) Durfte man, um Hitler
toten zu konnen, den Tod Unbetelligter
oder gar Unschuldiger billigend in Kauf
nehmen? (3) Wenn ja, unter welchen Vor-
aussetzungen durfte man den Tod Dritter
in Kauf nehmen? (4) Hat Elser in seiner
Person und seiner Vorgehensweise diesen
Voraussetzungen geniigt? (S. 62)

, Dieletztlichim Mittel punkt stehende Fra-
gelautet, ob und inwiefern die Handlungs-
weisevon Elser alsvorbildlich oder nach-
ahmenswert geltenkann.” ... ,Die Bewer-
tung eines Widerstandlers und seiner Tat
kann sich ... nicht alein auf die gute Ab-
sicht kaprizieren. Wer eine Tat ohne jede
Einschrankung rechtfertigt, akzeptiert da-
mit die Handlungsweise dieser Personin
allenihren wesentlichen Elementen, also
einschliefdich desBeweggrundes, der Zidl-
bestimmung, der Mittelwahl, der Vorbe-
reitung und der Durchfihrung der Hand-
lung.” (S. 105)

»Nicht jeder Widerstand gegen das Un-
recht ist gut; nicht jede Art und Weise,
dem Bosen zu widerstehen, ist moralisch
akzeptabd. ... Der Umstand, dal3der Kampf
gegen Unrecht haufig unter Extrem- und
Ausnahmebedingungen ... gefiihrt werden
mul3, zieht keine Suspendierung morali-
scher Grundsétze nach sich ...“ (S. 93)
»Nichtsware letztlich fataler asdie Pro-
pagierung falscher Vorbilder. Mit der un-
eingeschrankt positiven Bewertung des
Elserschen Anschlags hat man einen sol-
chen Irrweg eingeschlagen.” (S. 199)
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Es geht also nicht um die grundsétzliche
Frage, ob Elser zu seinem Attentat wohl
berechtigt war — vielmehr wird dies be-
jaht! —, dagegen steht im Mittel punkt der
Untersuchung, ob Kenntnisse, Motive und
die Art der Durchfiihrung des Attentats
Elser so zu einem Vorbild machen, dass
er fur nachfolgende Generationenin glei-
cher Lage als Handlungsmuster dienen
kann. Und dies wird mit guten Grtinden
in wichtigen Teilbereichen zu Recht ver-
neint: Kurz zusammengefasst werfen so-
wohl ElsersMotiveasauch seineUrtells-
bildung zum Zeitpunkt der Tatplanung und
-ausfuhrung — und nur dies kann ja von
Bedeutung fUr dieBeurteilung sein! —Fra-
gen auf; noch weniger aber kann die Tat-
ausfUhrung selbst alswirklich vorbildhaft
gelten: Hat er wirklich das mildeste ihm
mogliche Tatmittel gewahlt? Und musste
er nicht — wenn er schon den Tod von
unbeteiligten Dritten in Kauf nahm (was
denn ja auch eintrat), die Tatsteuerung
unter maoglicher Selbstaufopferung so in
der Hand behalten, dass er bei einem
Scheitern — wie es durch die vorzeitige
Abreise Hitlers denn auch eintraf —einen
Abbruch hétte herbeiflihren kdnnen, an-
statt sich selbst in Sicherheit zu bringen
suchen?

Im Verlauf des Bucheswird in einem Ex-
kurs Uber die angeblichen ,, Widerstands-
taten* der RAF auch aufgewiesen, dass
solch konkrete Voraussetzungen und An-
forderungen an eine personliche Wider-
standserméchtigung aul3erordentlich wich-
tig sind, da sich sonst nur allzu leichtfer-
tig solch falsche Vorbilder versel bsténdi-
gen und benutzen lassen mit ganz verhee-
renden Folgen. Als Gegenbeispiel wird an
den tiefgehenden Uberlegungen der Atten-
tater des 20. Juli 1944 vorgefuhrt, welche
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Voraussetzungen wirklich vorbildhafter
Widerstand erfullen sollte (S. 192f.) ,Die
aus der Ruckschau urteilende Nachwelt
neigt dazu, essich bei der Rechtfertigung
der Akteure von damals leichter zu ma-
chen alsdiese selbst.” (S. 81.1.)

Diese Voraussetzungen sind, insbesonde-
re, wenn der Tod Unschuldiger in Kauf
genommen wird, sehr eng zu fassen, und
hierin hat Elser in mancherlel Hinsicht ver-
sagt — und so kann ihm sein personlicher
Mut zu dieser Tat nicht abgesprochen
werden, was auch der Autor keineswegs
tut, aber dieVorbildwirkung, wiesieganz
einschrankungsl os etwavon der Gedenk-
statte Deutscher Widerstand propagiert
wird, kann ihm so nicht zugebilligt wer-
den.

Natirlich meldeten sich auch einige ein-
sichtige Stimmen zu Wort, zur Freude des
Rezensenten darunter sowohl der Ehren-
vorsitzende der GKP, Hans Albert, wie
auch unser Mitherausgeber Norbert Hoers-
ter, sowie Manfred Héttich und Gerhard
Schonrich, die dem Autor insbesondere
bestétigten, ,, dassimmer wieder aufgetre-
tene Missverstandnisse und Fehldeutun-
gen nicht auf Unklarheiten meines Textes
zurlickzufihren sind.“ (S. 122)

, lch habeinzwischen an die hundert Pres-
seartikel und Leserbriefe zum Fall Fritze
gelesen. DieBilanzist deprimierend. Auch
angesehene Zeitungen haben sich nicht die
M Uhe gemacht, einigermal3en sorgféltig
auf die Untersuchung von Dr. Fritze ein-
zugehen. Sie haben weder ihre Leser rich-
tiginformiert, noch sich argumentativ auf
den Text von Fritze eingel assen. Was nicht
inihre Linie palite, haben sie verschwie-
gen oder passend umgedeutet.” (S.17) —
so Hans Albert; und Norbert Hoerster:
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» WieFritze[...] dasElser-Attentat mit gro-
[3er Sorgfat und Detailgenauigkeit einord-
net und sodann bewertet, erscheint mir
ganz und gar gelungen.” (S. 138)

Helmut Walther (NUrnberg)
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