Gotz Aly, Warum die Deutschen? War-
um die Juden? Gleichheit, Neid und
Rassenhass, S. Fischer Verlag, Frank-
furt a.M. 2011, ISBN 978-3-10-
000426-0, 352 S., 22,95 EUR

Der Lebenslauf Alys ist wie seine Herkunft
durchaus ungewohnlich — er agiert gerne
quer zu ,,normalem‘ Verhalten und , nor-
malen® Ansichten, und das ist zunichst
durchaus sympathisch. Geboren ist er als
Gotz Haydar Aly am 03.05.1947 in Hei-
delberg, er arbeitet als Historiker und Jour-
nalist mit den Themenschwerpunkten Eu-
thanasie, Holocaust und Wirtschaftspoli-
tik der nationalsozialistischen Diktatur.
Das Otto-Suhr-Institut der Freien Univer-
sitat Berlin verweigerte dem 1994 dort Ha-
bilitierten die Wiirde eines auBerordentli-
chen Professors — und das obwohl alle Gut-
achter Alys wissenschaftliche Verdienste
priesen. Aly konne nicht als seridser For-
scher bezeichnet werden, weil seine An-
sichten zu 1968, wo er Ahnlichkeiten zwi-
schen den Studentenbewegung und dem
Nationalsozialismus aufzeigen wollte,
mehr als fragwiirdig seien.

Dies gibt bereits einen Hinweis darauf,
dass es Aly auch im vorliegenden Buch
darauf ankommen wird, mit eigenen The-
sen und Pointierungen aufzutreten; so wird
es am besten und fairsten sein, thm zu-
nachst selbst zur Inhaltsbeschreibung und
Darstellung seines Anliegens das Wort zu
geben, wie er beides anlisslich einer Re-
plik zusammenfasste (Wehler in der Sack-
gasse, FAZ Feuilleton vom 21.12.2011,
S. 30):

,,Der schon mehrfach gegen mein Buch
erhobene Einwand, auch in England, Ita-
lien, Russland oder Frankreich habe es
eine deutliche Judenfeindschaft gegeben,
ist so banal wie der Hinweis, dass es an
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vielen Orten der Welt regnet. Es kommt
auf die lokalen Besonderheiten und Um-
stande an, unter denen Regen zur Sintflut
anschwillt. Im Hinblick auf den Holocaust
geht es in der Hauptsache um die Lokali-
tat Deutschland. Die Unterschiede liegen
auf der Hand. Frankreich und England
verfiigten anders als Deutschland iiber ein
klar umgrenztes Territorium, sie hatten kei-
nen DreiBigjahrigen Krieg, keine napoleo-
nische Besatzung erlitten, sie haben den
Ersten Weltkrieg nicht verloren, sondern
gewonnen und mit einem unklugen Frie-
densdiktat beendet.

Anders als in Deutschland waren die rus-
sischen Juden bis 1917 vollkommen ent-
rechtet, wiahrend die preuBischen Juden
seit 1812 Rechtssicherheit und Gewerbe-
freiheit genossen. Thnen gelang ein tiber-
aus schneller, bewundernswerter sozialer
und wirtschaftlicher Aufstieg. Das unter-
schied sie von der dngstlichen, risikoscheu-
en und freiheitsfeindlichen Verhocktheit
der deutschen Mehrheitsbevolkerung.
Juden machten im Jahr 1900 zehnmal so
oft Abitur wie Christen, sie iiberwanden
die Klippen des sozialen Aufstiegs drei-
bis viermal so schnell wie diese und ver-
dienten im Durchschnitt ein Mehrfaches.
In dieser Spannung entstanden der stille,
von Sozialneid und Missgunst, vom Ge-
fiihl eigener Schwiche gepragte deutsche
Judenhass oder ebenjene typische, jedoch
deutliche Reserviertheit gegeniiber den
,vorlauten’ Juden. Unbeholfene christliche
Studenten, wenig innovative Unternechmer
oder Kaufleute, die sich verkalkulierten,
konnten nicht dauerhaft auf die besseren
Ergebnisse der jiidischen Konkurrenten
schimpfen. Das schadete der eigenen Mo-
ral, steigerte die Versagensangst. Es lag
nahe, den Neid- und Sozialantisemitismus
mit Rassenverleumdung weiterzuentwi-
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ckeln, und die individuellen Versager er-
klarten sich zum superioren Volkskollek-
tiv.*

Soweit Aly iiber die Kernaussagen. Es gibt
Biicher, die bieten ein Wechselbad zustim-
mender und ablehnender Gefiihle wahrend
des Lesens — dies ist unbedingt eines da-
von. Grund? Allzu oft der bekannte Um-
stand: ,,Man merkt die Absicht, und ist
verstimmt.* Dies umso mehr, als sich der
Autor in mancherlei Hinsicht im Verlauf
seiner Darstellung selbst widerspricht, oh-
ne dies fiir die von ihm aufgestellten The-
sen bzw. seine Schlussfolgerungen und
Bewertungen zu beriicksichtigen.

Dies beginnt schon mit dem ersten Satz
des Buches tiberhaupt: ,, Warum ermorde-
ten Deutsche sechs Millionen Manner, Frauen
und Kinder, und das aus einem einzigen
Grund: weil sie Juden waren? ... Das bleibt
die Fragen aller Fragen, die Deutsche beant-
worten miissen, wenn sie ithre Geschichte
verstehen wollen ...

Eine typische Suggestiv-Behauptung, die
hier zwar noch nicht mit der spater fol-
genden Kollektivierung der Verantwortung
auf ,.die Deutschen® arbeitet, dafiir aber
reduktionistisch die Problemstellung ver-
falscht. Dass es eben gerade im Grunde
nicht um die Frage der Rasse ging, son-
dern damit ganz andere Motiven verschlei-
ert wurden, dies herauszuarbeiten ist durch-
aus eines der Verdienste des Buches (wenn
diese Erkenntnis auch nicht eben neu ist):
,,Neid und Versagensangst, Missgunst und
Habgier trieben den Antisemitismus der
Deutschen an®, schreibt er selbst am Ende
seines Buches. Damit ist aber das Gegen-
teil der Eingangsbehauptung gesagt, der
rassistische Antisemitismus verdeckt die
eigentlichen Motive, die Juden wurden zu
Stindenbocken gemacht, wie schon seit
2.000 Jahre. Und so ist es auch so unver-
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standlich wie es autorseits unbegriindet
bleibt, warum der geschichtliche Riick-
blick auf das Verhiltnis von Deutschen
und Juden willkiirlich mit dem Jahr 1800
einsetzt. So, als hatte es etwa die Juden-
verfolgungen des Mittelalters nicht jahr-
hundertelang und europaweit gegeben.
Es handelt sich eben nicht um einen ,,spe-
ziellen Antisemitismus®, wie behauptet
wird — vielmehr bevorzugten viele Juden
die Einwanderung nach Deutschland, weil
hier die Verfolgung geringer war als etwa
im Osten Europas, das kulturelle Umfeld
sie anzog und die Aufstiegschancen seit
dem 19. Jahrhundert ausgezeichnet waren.
Auch daran wird deutlich, dass es dem
Autor nicht darum geht, an Hand der vor-
liegenden geschichtlichen Phanomene eine
auf diese passende Erklarung zu liefern,
sondern dass umgekehrt sein Bestreben
dahin geht, seine bereits in der Uberschrift
aufgezihlten Erklarungsmuster in den Phé-
nomenen wiederzufinden, die deshalb pas-
send zu diesen Mustern ausgewéhlt und
interpretiert werden.

Allerdings geschieht dies nicht durchgan-
gig, wenn geschichtliche Ereignisse oder
plausible Erklarungen nicht einfach aus-
gespart oder uminterpretiert werden kon-
nen — so kommt auch dies Buch nicht um
deren Schilderung herum; und daher riih-
ren dann die im Leser sich regenden Wi-
derspriiche, da die geschilderten Tatsa-
chen dann einfach nicht zu den vom Au-
tor bevorzugten Schlussfolgerungen pas-
sen wollen.

Als eines der Phanomene, das als Ursa-
che fiir die angebliche , deutsche Sonder-
entwicklung® herhalten muss, die der Au-
tor ausdriicklich auch im Hinblick auf den
Antisemitismus formuliert, wird ohne néi-
here Hinterfragung das auch heute noch
beliebte Psycho-Fabulat der ,, Verspatung*
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der Deutschen genannt, die insbesondere
den Neid-Faktor bewirkt haben soll. Na-
tirlich kann hier diese Frage der Ausbil-
dung des deutschen Nationalstaates und
der Industrialisierung im 19. Jh. nicht im
Einzelnen ausgebreitet werden, die in der
Mitte Europas der ,,alten Machte® Frank-
reich, England, Russland und Osterreich
notwendig zu neuen Balance-Problemen
fithren musste. Geschichtserklarend leistet
diese These nichts, aber sicherlich psy-
chologisch, und das fiir beide Seiten, und
deshalb wird das ,, Verspiatungsmotiv* in
Bezug auf Deutschland so unangezweifelt
in Geltung sein: Anderen Volkern dient es
zur Abgrenzung und Isolierung der deut-
schen ,.Sonderrolle®, welchem Ubel man
selbst nicht ausgesetzt sei, und deutschen
Apologeten kann diese angebliche ,, Ver-
spatung* als entlastende Entschuldigung
dienen, weil man fiir diese auf Grund je-
ner von niemandem zu verantwortenden
geschichtlichen Vorgiange gar nicht haft-
bar gemacht werden konne. Ein beiden
Seiten taugender Mythos, der nichts wirk-
lich erklért, sondern eigentliche Ursachen
nur verdeckt, aber das war schon immer
die Aufgabe von Mythen.

Nach einer Einleitung, in welcher der Au-
tor seine durchaus provokativ zugespitz-
ten Thesen vorstellt, die er zu begriinden
beabsichtigt, beginnt er seine historische
Untersuchung mit den Jahren 1800-1870;
denn seiner Meinung nach konnen alle bis-
herigen Versuche wie ,,deutscher Sonder-
weg™, . Riickfall in die Barbarei oder ,,Hang
zur totalitaren Staatsform den ,,Verlauf
der deutschen Geschichte, die am Ende
zum Massenmord fiithrte*, nicht erklaren.
Dabei stellt er die drei im Untertitel ge-
nannten Gesichtspunkte in den Vorder-
grund, die den , Antisemitismus in der
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deutschen Mehrheitsbevolkerung™ moti-
viert haben sollen: ein , kollektivistisches
Freiheitsverstandnis®, Neid auf ,,Gewandt-
heit und Bildungswillen* der Juden und
rassistische Ausgrenzung , aus einem ein-
zigen Grund, weil sie Juden waren®.

Den das ganze Buch durchziehenden Selbst-
widerspruch beschreibt er dabei selbst,
offensichtlich ohne sich dessen bewusst
zu sein: Einerseits folgten die Deutschen
dieser Bahn zum Abgrund der Unmensch-
lichkeit ,,zu keinem Zeitpunkt zwingend,
andererseits versucht er, ,,den geschicht-
lichen Prozess, der ... zum Mord an den
europaischen Juden fiihrte, aus seiner in-
neren Logik zu begreifen™ — jeder ,,Logik™
eignet es jedoch, zuletzt | zwingend* zu
sein, sonst ist es eben keine solche. Aly
steht hier vor einem dhnlichen Problem wie
David Hume bei der Kausalitat (etwa am
Beispiel der Billardkugeln): Er sichtet das
Zusammentreffen von Phanomenen, um
sie dann kausal fiir den Eintritt eines be-
stimmten Ereignisses verantwortlich zu ma-
chen — obwohl alles an vielen geschicht-
lichen Stellen auch ganz anders hétte kom-
men konnen.

Dieser auf seine drei Hauptmotive vorein-
gestellte und damit nicht ergebnisoffene
Fokus bestimmt dann auch die Beschrei-
bung seines Geschichtsverlaufs und die
Auswahl und Interpretation dessen, was
er, Gotz Aly, dafiir halt. So wird denn die
im Europa des 19. Jahrhunderts durch-
aus fortschrittliche Judenemanzipation in
Deutschland (die dazu fiihrte, dass hier
eine vielfache Anzahl von Juden gegen-
tiber etwa Frankreich und England leben
wollte, wie er selbst festhalt), fir den Au-
tor sogleich zu einer , halbherzigen® — eine
typische Bewertung a posteriori, und die-
se ,,Optik des halbleeren Glases™ durch-
zieht das ganze Buch. Zwar schildert er
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die positive Entwicklung mit den Harden-
bergschen Gesetzen von 1812, von jiidi-
scher Seite selbst ,,mit unendlichem Ju-
bel* begriiit, bis hin zur volligen gesetzli-
chen Gleichstellung 1871, ist aber stets
bemiiht diese zu konterkarieren. Dazu wird
eine Schwarzwei3-Malerei betrieben: hie
die bildungs- und aufstiegswilligen Juden,
dort die tragen Deutschen — eine unzulis-
sige Vereinfachung und Verallgemeinerung,
die weder den auf beiden Seiten vorhan-
denen individuellen Unterschieden noch
den ganz verschiedenen Ausgangs- und
Rahmenbedingungen beider Gruppen
Rechnung tragt: , jiidischer Unternehmer-
geist™ gegen , christlichen Untertanen-
geist*.

Die ,,guten Deutschen® werden nun zwar
nicht ausgeblendet, vielmehr l4sst Aly die-
se durchaus zu Wort kommen, vor allem
auch im Zusammenhang mit der antisemi-
tischen Welle in Deutschland in den 1880er
Jahren, von Bismarck bis zum jungen Tho-
mas Mann verteidigten die fiihrenden Schich-
ten das Judentum (trotz schleichender Be-
hinderung in Verwaltung und Militér) — hier
hatte er insbesondere auch Nietzsches ge-
denken konnen, der vehement gegen die
,,verfluchte Antisemiterei” auftrat. So ein-
fach lagen die Dinge eben nicht, dass man
eine gerade Linie von den Antisemiten die-
ser Zeit hin zum Holocaust ziehen konne,
lasst er den Leser wissen — um sich dann
dennoch immer wieder in diese gleiche
Linienziehung fallen zu lassen.

Aus grundsitzlicher Warte mochte ich
meine Anfragen an die Thesen des Autors
wie folgt zusammenfassen — denn schlief3-
lich geht es auch darum, Lehren fiir die
Zukunft zu ziehen:
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1. Wer tragt die Verantwortung fir die
Tradition(en) eines Volkes, die dessen In-
dividuen in bestimmter Weise pragen?
Welche Verantwortung triagt das Individu-
um fiir die natiirlichen und gesellschaftli-
chen Umweltbedingungen, in die es hin-
eingeboren wird und die es unausweich-
lich priagen? Inwieweit kann vom Indivi-
duum gefordert werden, sich aus solchen
Konditionierungen durch Eigenreflexion
zu befreien? Inwieweit kann von einer
Schuld gesprochen werden, wenn eine sol-
che Auflsung von problematischen Kon-
ditionierungen unterbleibt

a) bei fehlender Reflexionsfahigkeit

b) bei gegebener Reflexion?

2. Welche ,,Schuld* tragen externe Indi-
viduen bzw. Gruppen, die auf die Traditi-
on einer anderen Gruppe durch duBeren
Druck einwirken und so eine bestimmte
Traditionsbildung veranlassen bzw. be-
giinstigen, die wiederum auf die betroffe-
nen Gruppen bzw. Individuen einwirkt?

3. Inwieweit kann es eine Kollektiv-Schuld,
aber auch eine , kollektive Opferrolle* ge-
ben, die dazu berechtigt, von ,,den Deut-
schen bzw. ,,den Juden* zu sprechen?
Anders gefragt: Inwieweit kann insofern
eine Menschengruppe als ,,Gattungswe-
sen* aufgefasst werden? Liegt hier doch
eine Abstraktion zugrunde, welche eine
Vielzahl bestimmter Individuen auf Grund
bestimmter Merkmale klassifiziert. Gleich-
zeitig werden damit den so klassifizierten
Einzelnen von Aly Eigenschaften und Ein-
stellungen ganz allgemein zugeschrieben,
die diese im Zweifel als Einzelfall gar nicht
haben — eben genauso, wie es die Nazis
mit den Juden selbst hielten!
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4. Zum Neid: Sicherlich eine anthropolo-
gische Konstante, namlich als Kehrseite
des Ehrgeizes bzw. des , Strebens nach
Mehr* insgesamt — ein typisches Produkt
des Zusammenwirkens des Limbischen
Systems mit dem Verstand. Mithin ist dies
keine ,,deutsche Eigenschaft, schon gar
nicht , aller Deutschen®, sondern eine grund-
menschliche Eigenschaft solcher Indivi-
duen, die auf Grund ihrer Veranlagung
und des damit erreichten Reflexionsstan-
des nach diesem , Mehr* streben, und de-
nen offenbar die Moglichkeit zur ethisch-
verniinftigen Reflexion fehlt, mit welcher
jenen Neidgefiihlen entgegengewirkt wer-
den kann.

Die Zuschreibung eines , Kollektiv-Nei-
des“ an ,.die Deutschen‘ i1st mithin duBBerst
problematisch und stort immer wieder bei
der Lektiire: Zeigen doch die Darstellun-
gen des Autors, wenn er auf einzelne Bei-
spiele eingeht, dass das Verhalten der In-
dividuen ganz verschieden ist und sich
eben gerade nicht , kollektivieren™ lasst.
Diesen Widerspruch lasst der Autor in sei-
nem Buch ungelost, vielmehr kommt es
thm — wohl um der Provokation willen —
immer wieder auf dieses kollektive Mo-
ment an, das ja die Grundthese des Bu-
ches (als ,,allgemeiner* Neid, als ,,allge-
meine Ich-Flucht ins Wir* und ,.falscher
Freiheitsbegriff, als ,,allgemeiner Rassen-
hass*) bildet und insoweit parallel zu Gold-
hagens Kollektivschuld-These lauft.

5. Die , kollektive Grundthese ist ein fal-
scher Ansatz, ebenso wie die Eingrenzung
auf ,.die Deutschen — auch dies ist noch
eine Art ,,Siindenbock-Strategie®, mit der
sich Individuen und Voélker rundherum um
,,die Deutschen entlasten. Dies zeigt ja
schon das Mittun bzw. die Willfahrigkeit
vieler anderer Volker beim Holocaust und
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der weltweit verbreitete Antisemitismus bis
heute.

Insofern scheint mir die Eingrenzung der
aktiven Verursachung auf die antreiben-
den Titer, also die Nazis, tatsachlich rich-
tiger, die sich dabei vorhandene Zeitstro-
mungen zunutze machten: nationalen Kol-
lektivismus, Rasse, Neid (die samtlich kei-
nesfalls ,,spezifisch deutsch® waren und
sind) wie ebenso die durchaus auch ex-
tern bedingten 6konomischen, politischen
und gesellschaftlichen Bedingungen.

Zurick zu Aly: Kann er seinen Anspruch
einer Erklarung einlosen? Ja und Nein; lei-
der verdirbt er sich teilweise sein wichti-
ges und informatives Buch durch seine
oft flapsig-provokativen und verallgemei-
nernden Thesen. So tragt die erste Halfte
des Buches und insbesondere die ,.kol-
lektivistische* These nicht eigentlich zum
Verstandnis der doppelten Titelfrage bei,
auch widersprechen die von ithm selbst
vorgetragenen Fakten trotz manchmal ein-
seitiger Quellenauswahl haufig genug sei-
nen daraus gezogenen Schliissen.
Insgesamt jedoch ein ausgezeichnetes Buch,
das aus der behandelten Zeit diverse Ori-
ginal-Quellen zur Verfiigung stellt (auch
aus der Familiengeschichte des Autors),
an welche ansonsten nur schwer zu ge-
langen wiare. Dies zeigt auch das Litera-
turverzeichnis, das 21 Seiten umfasst.
Zuletzt: Die kritische Auseinandersetzung
mit diesem Buch hat auch dem Rezen-
senten — trotz langjahriger Beschaftigung
mit diesem Thema — noch einmal neue und
konkrete Einsichten in die Zusammenhéinge
beschert, fiir die er dem Autor Aly dank-
bar 1st, und so kann dieses Buch nur als
unbedingt lesenswichtig empfohlen wer-
den.

Helmut Walther (Niirnberg)
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